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DAVACI : SONGUL DISBUDAK
VEKILIi : AV. AHMET SERDAR GUNES

isci Bloklari Mahallesi 1489.Cadde Segmen Kelay Sitesi C Blok
No:16/3 100.Y1l Cankaya / ANKARA

DAVALI : STRATEJI VE BUTCE BASKANLIGI / ANKARA
VEKILI : HUK. MUS. M. CUNEYT GENC - Ayni Yerde
DAVANIN KONUSU : Davali idare biinyesinde go6rev yapmakta iken Resmi Gazete'de

yayimlanarak yurirlige giren 672 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin eki listede isminin yer
almasi nedeniyle hicbir isleme gerek kalmaksizin kamu gérevinden cikarilan davaci tarafindan,
kamu goérevine iade edilmesi talebiyle Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu'na yapilan
basvurunun reddine iligkin 03/05/2018 tarih ve 2018/14279 sayili kararin iptali istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI: Davaci tarafindan, FETO/PDY érgitii ile herhangi bir iliskisinin
olmadidi, ihracina iliskin Kanun Hikminde Kararnamenin hukuka aykiri oldugu, 6zel hayata
saygl hakkinin ihlal edildigi, Milli Istinhbarat Teskilati tarafindan elde edilen istihbari nitelikteki
bilgilerin delil olarak kullanilamayacagi, mualkiyet hakkinin ihlal edildigi, savunma alinmaksizin
tesis edilen islemin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesine aykiri oldudu, egitim
hakkinin ihlal edildidi, kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesine aykir hareket edildigi, masumiyet
karinesinin ihlal edildigi ileri sirtlmektedir.

DAVALININ SAVUNMASI: Davall idare tarafindan, 15.07.2016 tarihinde Turk Silahli Kuvvetleri
icerisinde 6rgiitlenmis olan FETO/PDY mensuplari tarafindan demokratik anayasal diizenin
cebir ve siddet kullanilarak ortadan kaldirilmaya g¢alisildigi, Turkiye Buyik Millet Meclisi basta
olmak Uzere birgok resmi kuruma ugak ve helikopterlerle bombali ve silahli saldirilarin
dizenlendidi, bu saldirilar neticesinde yuzlerce kiginin hayatini kaybettigi, binlercesinin ise
yaralandigi, sz konusu orgit ile iliskisi ortaya konan davacinin ihracina iliskin Kanun
Hikmiinde Kararname'ye yapilan itirazin reddine dair dava konusu Olaganusti Hal islemleri
Inceleme Komisyonu kararinda hukuka aykiriligin bulunmadigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 20. Idare Mahkemesi'nce, durusma icin daha &nce belirlenen giin
ve saatte davaci vekili Av. Soner Erbay ile daval vekili Av. Sinan Tas'in geldigi goriimis olup,
taraflara usuline goére séz verilip dinlendikten sonra durugsmaya son verilmek suretiyle isin
esasina gegcilip geredi gorisuldi:

A-Dava Konusu Uyusmazliga iligkin Mevzuat:
1- Anayasanin Baslangi¢ bélumundn ilgili kisimlari séyledir:
“... Anayasa, ...

Millet iradesinin mutlak Ustinligu, egemenligin kayitsiz sartsiz Turk Milletine ait oldugu
ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada
gosterilen hirriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla belilenmis hukuk dizeni disina
citkamayacagi;

Hicbir faaliyetin Ttrk milli menfaatlerinin ... karsisinda korunma géremeyecedi ...

FIKIR, INANC VE KARARIYLA anlasiimak, séziine ve ruhuna bu yénde saygi ve mutlak
sadakatle yorumlanip uygulanmak Uzere,

TURK MILLETI TARAFINDAN, demokrasiye asik Turk evlatlarinin vatan ve millet
sevgisine emanet ve tevdi olunur.”
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Anayasanin “Cumbhuriyetin nitelikleri” baslikli 2. maddesi séyledir:

“Turkiye Cumhuriyeti, ... insan haklarina saygili, ... baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

2-Anayasanin “Devletin temel amag ve gorevleri” baslikli 5. maddesi s6yledir:

“Devletin temel amac ve gorevleri, Tirk Milletinin bagimsizhdini ve bitinligand, tlkenin
béltinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hurriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismaktir.”

3- Anayasanin “Egemenlik” baglikli 6. maddesi soyledir:

“Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.

Turk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlari eliyle
kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, higbir surette higbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz.
Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”

4- Anayasanin "Kanun éniinde esitlik" baslikh 10. maddesi su sekildedir:

" Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dlstnce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayinm gézetilmeksizin kanun éniinde esittir.

(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama gegmesini saglamakla ytUktmltdur. (Ek cumle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yaslilar, 6zurliler, harp ve vazife sehitlerinin
dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.

Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlarn ve idare makamlari bitin iglemlerinde (...) kanun 6ninde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

5- Anayasanin "Anayasanin baglayiciligi ve Ustinligd" 11. maddesi su sekildedir:

" Anayasa hukumleri, yasama, yiritme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger
kurulus ve kigileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz."

6- Anayasanin “Temel hak ve hurriyetlerin sinilanmasi” baslikli 13. maddesi séyledir:

"Temel hak ve hurriyetler, o6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin s6ziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve dlgultlik ilkesine aykiri olamaz.

7- Anayasanin “Temel hak ve hurriyetlerin kullaniimasinin durdurulmasi” baslhkli 15.
maddesi soyledir:

“Savas, seferberlik, sikiyénetim veya olaganisti hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan
yuktmltltkler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi dlciide temel hak ve harriyetlerin
kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada &ngérilen
guvencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana
gelen oOlumler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliinin buatliinltgine
dokunulamaz; kimse din, vicdan, distince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan
dolay!l suglanamaz; sug ve cezalar gegmise yiritilemez; suclulugu mahkeme karari ile
saptanincaya kadar kimse suglu sayillamaz.”

8- Anayasanin "Ozel hayatin gizliligi" baslkli 20. maddesi su sekildedir;

"Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
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Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz. (Milga ugincl cimle:
3/10/2001-4709/5 md.) (...)

(Degisik fikra: 3/10/2001-4709/5 md.) Milli glivenlik, kamu dizeni, sug islenmesinin
onlenmesi, genel sadlik ve genel ahldkin korunmasi veya baskalarinin hak ve ézgurltklerinin
korunmasi sebeplerinden biri veya birkacgina bagh olarak, usuliine gére verilmis hakim kararn
olmadikga; yine bu sebeplere badl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin Ustl, 6zel kagitlan ve esyasi
aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidért saat iginde gérevli hakimin
onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde,
el koyma kendiliginden kalkar. ...."

9-Anayasanin "Hizmete girme" baglikli 70. maddesi su sekildedir:

"Her Turk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.

Hizmete alinmada, gbrevin gerektirdigi niteliklerden bagka hicbir ayirim gézetilemez.

10-Anayasanin 129. maddesinin 1. fikrasi su sekildedir:

“Memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette
bulunmakla yukumltdarler...”

11- 7075 sayili Olaganustii Hal islemleri inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda
Kanun Hikminde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 1. maddesinin
birinci fikrasinda, "Anayasanin 120 nci maddesi kapsaminda ilan edilen ve 21/7/2016 tarihli ve
1116 sayih Turkiye Buyuk Millet Meclisi karariyla onaylanan olagantistu hal kapsaminda, terér
orgltlerine veya Milli Glivenlik Kurulunca Devletin milli glivenligine karsi faaliyette bulunduguna
karar verilen yapli, olusum veya gruplara dyeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki veya bunlarla
irtibati oldugu gerekcesiyle baska bir idari islem tesis edilmeksizin dogrudan kanun hikmiinde
kararname hikumleri ile tesis edilen islemlere iliskin bagvurulari degerlendirmek ve karara
baglamak tizere Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu kurulmustur." hikmiine yer
verilmistir.

7075 sayih Kanunun 11. maddesinde, komisyon kararlarina karsi Hakimler ve Savcilar
Kurulunca belirlenecek Ankara idare Mahkemelerinde ilgilinin en son gérev yaptigi kurum veya
kurulus aleyhine iptal davasi agilabilecedi kuralina yer verilmistir.

12- 672 sayili Kanun Hikminde Kararname'nin 2. maddesinin birinci fikrasinda,
"(1)Terdr orgitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kargi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara tyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut
bunlarla irtibati olan; a) Ekli (1) sayili listede yer alan kigiler kamu gérevinden, b) Ekli (2) sayili
listede yer alan kisiler Emniyet Genel Mudurligi teskilatindan, c) Ekli (3) sayili listede yer alan
kisiler Jandarma Genel Komutanhgi teskilatindan, ¢) Ekli (4) sayil listede yer alan kisiler Sahil
Guvenlik Komutanhdi teskilatindan,baska hicbir isleme gerek kalmaksizin ¢ikarilmistir. Bu
kisilere ayrica herhangi bir tebligat yapilmaz. Haklarinda ayrica 6zel kanun hikdmlerine gére
islem tesis edilir." hikmi yer almaktadir.

B-Olaylar ve Olgular:

1-Davaci, gerekli asamalari gecerek kamu gdrevlisi olarak atanmis olup, daval idare
blinyesinde gérev yapmistir.

2-15/07/2016 tarihinde yasanan darbe tesebblisi sonrasinda Cumhurbagkani
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu'nca 21/07/2016 tarihinde tim Ulkede uygulanmak
tizere Olaganisti Hal ilan edilmis, bu kapsamda yururlige konulan Kanun Hikmiinde
Kararnamelerle terér orgutlerine veya Milli Glvenlik Kurulunca Devletin milli glivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara Uyeligi, mensubiyeti veya
iltisaki yahut bunlarla irtibati olan kamu gdrevlilerinin, gérevden ihracina iliskin diizenlemeler
sevk edilmistir.

3-Davaci, Olaganistt Hal déneminde yurirlige konan Kanun Hilkmiinde Kararnamenin

3/10
UY AP Biligim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden XGBh93Q - 9USUBI1IM - dRiNeqc = Qb/nT4= ile erigebilirsiniz.




T,
ANKARA
20. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2018/2822
KARAR NO :2019/1256
eki listede isminin yer almasi nedeniyle higbir isleme gerek kalmaksizin kamu gérevinden
cikariimistir.
4-Olaganusti Hal kapsaminda yururlige konulan Kanun Hukmiinde Kararnamelerle
tesis edilen iglemlere ydnelik inceleme vyapilabilmesi igin 685 sayil Kanun Hikmiinde
kararnameyle Olaganisti Hal Islemleri inceleme Komisyonu kurulmus olup, Komisyonun
verdigi kararlara karsi Ankara Idare Mahkemelerinde dava agilabilecedi kurala baglanmistir.
5-Davaci tarafindan, kamu go6revinden c¢ikariimasina iliskin dizenlemeye karsi
Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonuna yapti§i basvurunun reddine iliskin islemin
iptaline karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan dava aciimistir.

C-Degerlendirme
I.LFETO/PDY Orgiitiiniin Niteligine iligkin Genel Degerlendirme

1-Turkiye, 16 Temmuz 2016 gecesi askeri bir darbe tesebbisiyle karsi kargiya
kalmis; bu nedenle 21/7/2016 tarihinde Ulke genelinde olaganiistii hal ilan edilmesine karar
verilmistir. Kamu makamlari, sorusturma mercileri ve yargl organlan -olgusal temellere
dayanarak- bu tesebbisiin arkasinda Turkiye'de ¢ok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden
ve son yillarda Fetullahgi Terér Orgitii (FETO) velveya Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY)
olarak isimlendirilen bir yapilanmanin oldugunu dederlendirmislerdir (Anayasa Mahkemesi
karari - Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-25).

2- FETO/PDY'nin ulusal giivenlik tizerinde olusturdugu tehdit; darbe girisimi 6ncesinde
idari organlarin karar, acgiklama ve uygulamalarina da konu olmustur. Bu baglamda Devlet
yetkilileri strekli olarak anilan yapilanmanin Glke guvenlidi i¢in bir tehdit olduguna dair
aciklamalarda bulunmuslardir. Bu degerlendirmeler Milli Givenlik Kurulu (MGK) kararlarinda
da ifade edilmistir. MGK, s6z konusu yapilanmayr 2014 yili basindan itibaren sirasiyla;
"halkimizin huzurunu ve ulusal guvenlijimizi tehdit eden yapilanma, devlet icindeki illegal
yapilanma, kamu dizenini bozan i¢ ve dis legal gériiniim altinda illegal faaliyet yuriiten paralel
yapilanma, paralel devlet yapilanmasi, terér érgutleriyle is birligi icinde hareket eden paralel
devlet yapilanmasi ve nihayetinde bir terér érgitl" olarak kabul etmistir. S6z konusu MGK
kararlarinin her biri basin duyurulari araciligiyla kamuoyuyla paylasilmistir. Yine FETO/PDY
2014 yilinda, Milli Givenlik Siyaset Belgesi'nde "Legal Gérunimli illegal Yapilar" bashgi
altinda "Paralel Devlet Yapilanmasi" adiyla yer almis; Jandarma Genel Komutanli§i ise
8/1/2016 tarihinde FETO/PDY'yi mevcut terér érgutleri listesine dahil etmistir (Anayasa
Mahkemesi karari - Aydin Yavuz ve digerleri, § 33).

3-Yargitay 16. Ceza Dairesinin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi 24.04.2017
tarih, E:2015/3, K:2017/3 sayili kararinda anilan ¢érgite iligkin olarak su degerlendirmeler
yapimgtir:

"Kendisini kisaca "Hizmet" olarak tanimlayan FETO/PDY; Paravan olarak kullandigi
dini, din digi diinyevi emellerine ulasma arac! haline getiren, siyasi, ekonomik ve toplumsal yeni
bir diizen kurma tasavvuruna sahip 6rglit liderinden aldigi talimatiar dogrultusunda hareket
eden, bu amacla 6ncelikle giic kaynaklarina sahip olmayi hedefleyen, gliclii olmak ve yeni bir
diizen kurmak icin seffaflik ve aciklik yerine bliyik bir gizlilik icerisinde olmayi siar edinen,
gizlilikten gériinmez bir duvar inga edip bu duvarin arkasina saklanan, béyle bir érgitlenmenin
olmadigina herkesi inandirmaya calisarak ve bunda basarili oldugu 6éiglide bdyliytip gtiglenen,
bir yandan da bu dilsman (izerinden mensuplarini motive eden, "Altin Nesil" adini verdigi
kadrolarla sistemle catismak yerine sisteme sahip olma ilkesiyle devlete tabandan tavana
sizan, bu kadrolarin sagladigi avantajlarla devlet igerisinde belli bir giice ulastiktan sonra
hasimlarini gesitli hukuki gérindmiit hukuk digi yéntemlerle tasfiye eden, bdylece devlet
aygitinin butiin alt bilesenlerini dnite (dnite kontrol altina almay! ve sisteme sahip olmayi
planlayip, ele gecirdigi kamu gdciinii de kullanarak toplumsal déntisimii saglamay! amaglayan
suigeneris bir su¢ érgdtdaddr.”

4- Qrgitin turl ve niteligi agisindan Yargitay 16. Ceza Dairesinin 18.07.2017 giinlii ve
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E:2016/7162 K:2017/4786 sayili karar ile yapilan degerlendirme su sekildedir:

"... Orglitiin kurucusu, yéneticileri ve (yeleri arasinda siki bir hiyerarsik bagin mevcut
oldugu, gizlilige riayet ettigi, illegal faaliyetleri gizleyebilmek igin, hiyerarsik yapiya uygun hiicre
sistemi iginde yapilanarak, grup imamlan tarafindan emir talimat verilmesi, lyeleri arasinda
haberlesmenin saglanmasi icin Bylock gibi haberlesme araclarinin kullandigi, gériindir yiziyle
gercek ylizii arasindaki farki gizlendigi, amaca ulasabilmek icin yeterli eleman, arag ve gerece
Ssahip oldugu, amacinin Anayasada 06ngdriilen mesru yéntemlerle iktidara gelmek olmayip,
orglitiin yaratti§i kaos ortami sonucu, demokratik olmayan ydntemlerle cebir siddet kullanmak
suretiyle parlamento, hiikiimet ve diger Anayasal kurumlari feshedip iktidari ele gegirmek
oldugu, bu amacla, Polis ve Jandarma teskilati, Milli istihbarat Teskilati ve Genel Kurmay
Baskanligi gibi kuvvet kullanma yetkisine haiz kurumlara sizan dyeleri vasitasiyla, kendisinden
olmayan gtivenlik gliglerine, kamu gérevlilerine, halka, Cumhurbaskanhg: Kiilliyesi, Meclis
binas! gibi simge binalar ve birgok kamu binasina karsi adir silahlarla saldirida bulunmak
suretiyle amacg sucgu gerceklestirmeye elverisli 6ldiirme, yaralama gibi ¢ok sayida vahim eylem
gerceklestirildigi, anilan orgit mensuplari hakkinda 15 Temmuz darbe girisiminden ya da
orglte mensubiyetlerinden dolay: actlip bir kismi derdest olan ya da mahkemelerce karara
baglanan davalar, bu davalarda dinlenen itirafci saniklarin savunmalari ve gizli-acik tanik
anlatimiari, 6rgdit lider ve yGéneticilerinin agik kaynaklardaki yazili ve s6zli agiklamalari...dikkate
alindiginda; FETO/PDY kiiresel giiclerin stratejik hedeflerini gerceklestirmek lizerine kurulan
bir masa olarak; Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik,
ekonomik dlizeni degistirmek, Devletin Ulkesi ve milletiyle béliinmez blitlinlliglinli bozmak,
Tiirkiye Devletini ve varligini tehlikeye dlisiirmek, Devlet otoritesini yitkmak ve daha sonra ele
gecirmek, temel hak ve hirriyetleri yok etmek, Devletin i¢c ve dig glivenligini, kamu ddzenini
bozmak amaciyla kurulmus bir terér érgiitiddr. Bu 6rgtit kurulusundan 15 Temmuz sdrecine
kadar drglit lideri Fethullah Gilen tarafindan belirlenen ideolojisi dogrultusunda amaclarini
gerceklestirmek lizere eylem ve fikir birligi icinde hareket etmistir. Gergeklestirdigi eylemlerde
kullandigr ydntem, bir kisim érgdt lyelerinin silah kullanma yetkisine haiz resmi kurumlarda
gorevli olmalari ve bu silahlar (izerinde tasarrufta bulunma imkanlarinin varligi, 6rgtit hiyerarsisi
dogrultusunda emir verilmesi halinde silah kullanmaktan cekilmeyeceklerinin anlasiimasi
karsisinda; tasarrufunda bulunan arag, gere¢c ve adir harp silahlari bakimindan 5237 sayil
TCK'nin 314/1-2 maddesi kapsaminda silahli bir terér 6rglitii oldugu anlasilmigtir.(...)"

Il- FETO/PDY ile Baglantii Kamu Gérevlilerinin ihracina iligkin Siireg

1-FETO/PDY, Devlet kademelerine son derece sinsi bir sekilde sizarak, btrokrasi
icerisinde ve illegal yapiyr destekleyecek sekilde toplumun tim katmanlarinda orgitlenen
paralel bir yapi olusturmustur.

2-FETO/PDY mensuplari kamu biirokrasisi icerisinde énemli gérevleri tstlenmisler,
aralarinda kurduklari hiicresel gruplar vasitasiyla birlikte hareket ederek terér 6rgUtinin
amaclari dogrultusunda kamu is ve islemlerini yénlendirmisglerdir. Bu gdrevliler gizli bilgileri
FETO/PDY'ye aktarmiglar ve Devlete karsi sadakat yikumltliklerini ihlal etmislerdir. Bu
nedenlerle, FETO/PDY mensuplarinin kamu kurumlari biinyesinde bulunmalari hukukun
Ustinligl, demokrasi, insan haklari ve Devletin guvenli§i agisindan biyik bir tehdit
olusturmaktadir.

3-Demokratik bir tlkede kamuda istihdam edilen gorevlilerin, Devletin temeli olan
anayasal prensiplere sadakat yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Bu kapsamda Devletler, kamuda
gerek goéreve kabul, gerekse gdrevin devami sirecinde kisilerde anayasal prensiplere yiksek
sadakat kriterini aramaktadir. Kamu gérevlilerinin bu kriteri tagsimadiginin herhangi bir sekilde
tespit edilmesi halinde, Devletin bu kisilerin kamu gérevine son verme hususunda takdir yetkisi
bulunmaktadir.

4-Diger taraftan, devlet memurlarinin demokratik bir toplumda, hikimete goérevlerini
yerine getirmesi sirasinda yardim etme hususunda bir gérevinin bulundugu ve kamunun, devlet
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memurlarinin  yardimlarini  ve demokratik bir gekilde segilmis olan hikimete engel

olmamalarini bekleme hakkina sahip oldugu da agiktir (insan Haklari Avrupa Mahkemesi karari
- Ahmed ve Digerleri v. Birlesik Krallik, B. No:22954/93, 02.09.1998, § 53.)

5-Devletin igine sizan FETO/PDY mensuplari, sadece demokratik hukuk
diizenine potansiyel tehdit olusturmakla kalmayip, darbe tesebbiisiinde bulunmak
suretiyle fiilen de demokratik hukuk devletine karsi ne kadar biiyiik bir tehdit olduklarini
gostermislerdir.

6-Demokratik hukuk devletine karsi yénelen bu tehdidin derhal bertaraf edilmesi ve
Anayasayla taninmig temel hak ve hrriyetlerin yeniden tesisi icin FETO/PDY ile iltisak, irtibati
ve mensubiyeti olan kamu gorevlilerinin, devlet kurumlarindan hizli bir sekilde tasfiye amaciyla
Kanun Hukminde Kararnameler c¢ikarilmistir. Zira, derhal alinmasi gereken tedbirlerde
meydana gelebilecek en ufak bir aksamanin, Anayasayla kurulmus hiir demokratik diizenin
korunmasi ve temel hak ve hurriyetlerin saglanmasi hususlarinda telafisi glic ve imkansiz
zararlarin dogmasina sebep olabilecegine kusku bulunmamaktadir.

lll.Uyusmazlik Konusu Olayin Degerlendirilmesi
1-Davaci tarafindan, Olaganisti Hal Kanun Hikmiinde Kararnameyle kamu gorevinden

cikariimasina iliskin diizenlemeye karsi Olaganiisti Hal islemleri inceleme Komisyonuna
yapilan basvurunun reddine iligskin iglemin iptaline karar verilmesi istemiyle bakiimakta olan
dava aciimistir ( Bkz. § B, 1-5)

2-Kamu gorevlisi olan davacinin, gérevin kendisine sagladigi birtakim ayricaliklar ve
avantajlarin yaninda bazi kilfet ve sorumluluklara katlanmasi gerektigi ve diger kisilerden farkli
birtakim sinirlamalara tabi oldugu aciktir. Kisi, kamu goérevine kendi istedi ile girmekle bu
statinin gerektirdigi ayricaliklardan yararlanmayi ve kilfetlere katlanmayi kabul etmis
sayllmakta olup kamu hizmetinin kendine has 6zellikleri, bu avantaj ve sinirlamalari zorunlu
kilmaktadir (Anayasa Mahkemesi karari - Ihsan Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 38).

3-Nitekim kamu goérevlisi olan davacinin katlanmasi gereken Kkilfet ve
sorumluluklardan birisi de Devlete karsi sadakat yUkUmltligune uymaktir. Anayasa'da da
sadakat yukumlaluga agikga dizenlenmistir. Bu yiakimliluk, dava 6zelinde ortaya konulan ve
yeni ortaya cikan soyut bir yUkUmlGlik dedil; bizzat Anayasa’da 6ngorilen somut bir
yukimluluktir. Anayasaya sadakat 6devi, davacinin kamu gbrevlisi olarak ise bagladidi tarinte
ve devaminda var olan bir yukumltliktar. Dolayisiyla davaci, kamu gérevinden gikarilmasina
iliskin Kanun Hukminde Kararnamenin tesis edilmesinden 6nce, Anayasa'ya sadakat ve
tarafsizlik 6devlerinin bulundugunu, dolayisiyla bu 6devlere aykiri hareket etmesi halinde
goérevinin sona erdirilebilecegini 6ngérebilecek durumdadir.

4-Diger taraftan insan Haklari Avrupa Mahkemesi (IHAM), kamu hizmetinin tarafsiz
bigimde sunulabilmesi amaciyla Sézlesme'nin memurlara bazi kisitlama ve ihtiyat yuktimlulagu
getirme imkanini engellemedigini hatirlatmaktadir. [HAM'a gére Insan Haklari Avrupa
Soézlesmesi (IHAS), memurlarin, siyasi partilere ya da irkgi diisiince veya yabanci dismanlig
guden gruplara ya da lyeleri arasinda saglam ve pargalanmaz bir dayanisma bagi kuran
veyahut da demokratik kuralla aykin ideoloji izleyen gruplara veya teror orgiitlerine bagh
olmalan nedeniyle yaptirnrm uygulama imkanini da énlememektedir. (voir Grande Oriente
d'ltalia di Palazzo Giustiniani v. italya, B. No: 26740/02, § 55, 31 Mayis 2007; Sodan v.
Turkiye, 2 Subat 2016, B. No: 18650/05, § 52).

5-Davacinin kamu goérevinden c¢ikariimasina iligkin Kanun Hikminde Kararnamede,
stz konusu tedbirin uygulanmasi igin mutlaka terér 6rgutiyle, terdr faaliyetleriyle ve darbe
tesebbisiiyle arasinda mutlak bag kurulmasi aranmamis; MGK'ca Devletin milli glivenligine
kars! faaliyette bulunduguna karar verilen “yap1”, “olusum” veya “gruplar’la bag kurulmasi
yeterli gérilmustar.

6-Bagka bir anlatimla anilan Kanun Hilkminde Kararnameye gére, meslekten ¢ikarma
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tedbirinin uygulanabilmesi igin s6z konusu bagin yapiya, olusuma veya gruba “Uyelik” veya
“‘mensubiyet” seklinde olmasi zorunlu olmayip ‘iltisak” ya da “irtibat” seklinde olmasi da
yeterlidir.

7- Bu durumda davacinin, FETO/PDY silahli terér érgitiyle baginin  (lyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut irtibatinin) olup olmadigi hususu irdelenecektir.

a- "Silahh terér orgitine Uye olma" isnadiyla acgilan Ankara Cumhuriyet
Bassavciligi'nin  2016/109887 sorusturma numarali dosyasi ile ydritilen sorusturma
sonucunda kamu davasi agiimasi igin yeterli delil bulunmadidi gerekgesiyle "Kamu Adina
Kovusturmaya Yer Olmadigina" karar verilmistir.

idari Yargilamadan farkli olarak Ceza Yargilamasi, mutlak maddi gercege ulasmayi
amaglayan, bu gerceklik Gizerinden hareket ederek kendine 6zgll metod ve ilkeleri kullanmak
suretiyle uyusmazliklari ¢dzime kavusturan bir yargl alanidir. Bu sebeple, sugun
islenmediginin sabit oldugundan bahisle verilen beraat kararlari hari¢ olmak Uzere, delil
yetersizligi, stipheden sanik yararlanir ilkesi veya sugun islendiginin sabit olmadigindan bahisle
verilen beraat kararlari idare Mahkemelerini dogrudan dogruya baglamamaktadir. Diger
taraftan, kisilerin hapis cezasiyla mahkum edilebilmesi "terér érgiitiine (yelik veya bilerek ve
isteyerek yardim etme" gibi sebeplerle sinirli olmasi karsisinda, kamu gérevinden ihrag
edilebilmesi terér 6rgutlyle Uyelik ve mensubiyetin yaninda "bag (irtibatli veya iltisakli)
olunmasi" halinde de s6z konusu olabilir. Bu sebeple, Ankara Cumhuriyet Bassavcihdi'nin
2016/109887 sorusturma numarali Kamu Adina Kovusturmaya Yer Olmadidi karari, dava
konusu islemin iptal edilebilmesi icin tek basina yeterli gézilkmediginden, davacinin FETO/PDY
silahl ter6ér 6rgltiyle irtibat veya iltisakinin olup olmadigi hususunun diger tespitler ydninden
degerlendiriimesi gerekmektedir.

b- Davacinin FETO/PDY terér orgitiine mizahir Bank Asya isimli bankadaki
hesabinda bulunan para miktarini 2014 yilindan itibaren muhtelif tarihlerde muhtelif miktarlarda
para girigleriyle artis sagladiginin tespit edildigi (Bank Asya'da 320917 muisteri numarasi ile
acllmis hesabinin bulundugu, bahse konu hesap bakiyesi 31/12/2013 tarihinde 0,00 TL iken;
26/09/2014 tarihinde 9.965,00 TL tutarli 31 giinlik katihm hesabi actigi) anlasilmistir.

Asya Katilim Bankasi'nin (Bank Asya) FETO/PDY silahli terér orgutiniin Srgit
gelirlerinin elde edilmesi, himmet adi altinda toplanan o6rgiit gelirinin bankacilik sisteminde
aklanmasi, bankanin FETO/PDY ile irtibath kuruluslara yiiksek miktarda kredi kullandirmasi,
banka ortalik yapisinda bulunan kigilerin FETO/PDY ile irtibath olmasi, érgit lideri Fethullah
Gilen'in 17/25 Aralik 2013 slrecinde 6rgut tyelerine, zor durumda olan Bank Asya'yl uhud
harbindeki "okgular tepesi" olarak nitelendirerek terk edilmemesi gerektigini belirterek para
yatirmalari yéninde talimat vermesi, bu talimati alan &rgit mensuplarinin 06/01/2014-
29/05/2015 tarihleri arasinda hayatin olagan akisina aykirn olarak anilan bankada hesap
actirmasi ve mevduat artisi saglamasi hususlar bir bittin olarak dikkate alindiginda, 17/25
Aralik 2013 sureci ve devaminda, normal bankacilik faaliyetleri haricinde kalan ve hayatin
olagan akisina aykiri olan hesap agma ve mevduat yatirma eylemlerini icra eden kigilerin, bu
eylemleri sebebiyle FETO/PDY terér érgitilyle yodun bag kurdudu sonucuna ulasiimistir
(Nitekim Yargitay 16. Ceza Dairesi'nin 23/10/2018 tarih ve 2018/411 Esas, 2018/3562 Karar;
10/07/2018 tarih ve 2017/2498 Esas, 2018/2388 Karar; 08/10/2018 tarih ve 2018/2724 Esas,
2018/3151 Karar sayili karari).

c-Sosyal Glivenlik Kurumu Baskanligindan temin edilen bilgilerde; davacinin,
FETO/PDY ile irtibati nedeniyle kapatilan Sultanlar Ozel Egit. isletmecilik Tic. A.S. (Kérfez
Dershanesi) kurumunda 24/02/2006 - 07/02/2007 tarihleri arasinda, Uluginar Ozel Egitimcilik
ve Dershanecilik A.S. kurumunda 10/04/2007 - 01/07/2008 tarihleri arasinda, Sevkat izmir Ozel
Egt. Hiz. Bas. Yay. Mob. Gi. Bilg. Ins. Tur. i¢c ve Dis Tic. A.S.kurumunda 05/03/2009 -
30/06/2009 tarihleri arasinda ve Karsiyaka Ozel Dershanecilik A.S.kurumunda 22/08/2009 -
12/02/2011 ve 25/06/2011 - 23/11/2011 tarihleri arasinda calisma kayitlarinin bulundugu,
02/01/2012 tarihinde kamu goérevine basladidi tespit edilmistir.
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d-Komisyon tarafindan Mahkememize intikal ettirilen bilgi ve belgelerin
incelenmesinden, davacinin gocugunun FETO/PDY ile iltisakh 6zel okulda kaydinin oldugunun
tespit edildigi goériilmektedir.

8-Yukarida yapilan aciklamalar i1siginda gelinen noktada, her ne kadar "silahl terér
orgutine Uye olmak"” sugunu islediginden bahisle agilan sorusturma sonucunda kovusturmaya
yer olmadigina karar verilmis ise de; davacinin, orgite iltisakl Bank Asya isimli banka
hesabindaki mevduatinda 2014 yilindan itibaren artis meydana getirdigi, bu verilerin yani sira,
Sosyal Givenlik Kurumu Bagkanligindan temin edilen bilgilerde; davacinin, FETO/PDY ile
irtibati nedeniyle kapatilan Sultanlar Ozel Egit. isletmecilik Tic. A.S. (Kérfez Dershanesi)
kurumunda 24/02/2006 - 07/02/2007 tarihleri arasinda, Uluginar Ozel Egitimcilik ve
Dershanecilik A.S. kurumunda 10/04/2007 - 01/07/2008 tarihleri arasinda, Sevkat izmir Ozel
Egt. Hiz. Bas. Yay. Mob. Gi. Bilg. Ins. Tur. ic ve Dis Tic. A.S.kurumunda 05/03/2009 -
30/06/2009 tarihleri arasinda ve Karsiyaka Ozel Dershanecilik A.S.kurumunda 22/08/2009 -
12/02/2011 ve 25/06/2011 - 23/11/2011 tarihleri arasinda calisma kayitlarinin bulundugu,
orgite miizahir okulda veli kaydinin oldugu, davacinin bu eylemlerinin FETO/PDY ile normal
bir vatandastan beklenebilecek olandan daha yogdun bir iligki i¢erisine girdigini ortaya koydugu,
bu durumun davacinin FETO/PDY ile bagi oldugu seklinde degerlendiriimesinin makul ve
hakkaniyete uygun dastiga, bdyle bir durumda Anayasayla kurulmus hir demokratik dizeni
ortadan kaldirmay: amagclayan terér orgitiyle bagdi bulundudu konusunda somut verilere
ulagilan davacinin, Anayasaya sadakat yukimliligina de ihlal ettigi kanaatine varldigindan,
ilgili Olaganustt Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname ile hicbir isleme gerek kalmaksizin kamu gérevinden cikarilmasi zerine kamu
gorevine iade edilmesi talebiyle Olaganiisti Hal islemleri Inceleme Komisyonu'na yaptigi
basvurunun reddine iligkin dava konusu islemde hukuka aykirihik bulunmadigi sonucuna
ulasiimistir.

IV- Davaci Tarafin IHAS"In ilgili Maddelerinin ihlal Edildigine iliskin iddialarinin
Degerlendirilmesi

1-IHAM, mesleki hayat cercevesinde kisilerin 6zel hayati hakkinda sorgulanmasinin ve
bunun dogurdudu idari sonuclarin, buna ek olarak kisilerin davranis ve tutumlari gerekce

gosterilerek goérevden alinmalarinin 6zel hayatin gizliligine yapilmis bir midahale
olusturdugunu vurgulamaktadir (Ozpinar v. Tirkiye, B. No: 20999/04, 19/10/2010, §§ 47, 48).

2- [HAS''In denetim organlarinin ictihatlarinda "bireyin kisiligini gelistirmesi ve
gerceklestirmesi" kavraminin 6zel hayata saygl hakkinin kapsaminin belirlenmesinde temel
alindigi  anlasilmaktadir. Ozel hayatin korunmasi hakkinin sadece mahremiyet hakkina
indirgenemeyecedi gercedi karsisinda kisiligin serbestge gelistiriimesiyle uyumlu birgok
hukuksal c¢ikar bu hakkin kapsamina dahil edilmistir (Anayasa Mahkemesi karari - Serap
Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, § 35).

3-IHAM, mesleki hayat cercevesinde yiriitiilen faaliyetleri “6zel hayat” kavrami disinda
tutmak igin hicbir ilkesel neden bulunmadigini belitmektedir. Mesleki hayata getirilen
sinirlamalar, bireyin sosyal kimligini yakinlarinda bulunan insanlarla olan iligkilerini gelistirme
seklinde yansittigi élgiide 8. madde kapsamina girebilmektedir.

4-Bu kapsamda davacinin kamu gérevine son verilmesine iliskin Kanun Hikminde
Kararnameye yapilan itirazin reddine dair islemden kaynaklanan uyusmazlikta, &zel hayata
saygl hakkina bir miidahale oldugu acgik oldugundan, séz konusu midahalenin kanuni olup
olmadigi ve mudahaleyi hakli kilan sebeplerin var olup olmadidi, somut olayin kendi kosullari
icinde degerlendirilmelidir.

5-Turkiye'de 15 Temmuz 2016 tarihinde, 251 kisinin hayatini kaybetmesi, cok sayida
kiginin yaralanmasi, kamuya ve 06zel sahislara ait bircok menkul ve gayrimenkuliin zarar
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gérmesine neden olan darbe girisimi, FETO/PDY tarafindan 6rgiit yéneticilerinin talimatlari
dogrultusunda kamu hizmetinde bulunan tyeleri eliyle gergeklestiriimistir.

6-FETO/PDY terér 6rgitii mensubu kamu gérevlilerinin, darbe girisimiyle somutlastigi
lizere Devlete sadakat yikiimluliklerini cignedikleri aciktir. IHAM, “demokratik bir devletin,
memurlarindan anayasal prensiplere sadakat gostermesini isteme hakki bulundugunu”
belirtmektedir. IHAM'a gére, “kamu calisanlarinin Devlete sadik kalmalari, genel vyarari
korumakla ve glivence altina almakla yukiimli devlet otoriteleriyle galismalarinin dogasinda
bulunan bir sarttir.” (Sidabras ve Dziautas v. Litvanya B. No: 55480/00, 59330/00, 27/7/2004;
Zickus v. Litvanya B. No: 26652/02, 7/4.2009)

7-FETO/PDY terér 6rgiti mensubu kamu gérevlileri, bu gérevleri nedeniyle sahibi
bulunduklari imkan ve aracglari silahli terér 6rgutinin amaglari kapsaminda ve talimatlari
dogrultusunda kullanmiglardir. Béylece kamu hizmetine girme hakki nedeniyle edindikleri
mesleki yasamlarn baglaminda Kkisiligin g¢evresiyle temas kurarak geligtirimesi ve
gerceklestiriimesi haklarini Anayasa’'nin 14. maddesine aykirn bir bicimde toplumda yasayan
bireylerin temel hak ve 6zgurliklerinin yok edilmesi ile Devletin Ulkesi ve milletiyle bélinmez
bltlinligind ortadan kaldirma amaciyla kullandiklari anlagilimistir.

8-Devletin, darbe girisimi ile demokratik diizeni ortadan kaldirmayi ve toplumdaki diger
bireylerin temel hak ve ézgurliklerini yok etmeyi amaclayan kamu gérevilileri ile alakal olarak,
sadakat yukumluligune aykiri davrandiklarindan bahisle meslekten c¢ikarma gibi tedbirler
alabileceginde kusku bulunmamaktadir.

9-Anayasaya sadakat ddevi mevzuatta acikga dizenlendiginden ve davacinin kamu
gorevinden cikarilmasina iliskin KHK'da, terér &rgltlerine veya Milli Guvenlik Kurulunca
Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
Gyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan kisilerin kamu gérevinden baska
higbir igsleme gerek kalmaksizin gikarilacagi hikmiine vyer verildigine gére, davacinin &zel
hayatina saygi hakkina yapilan miidahalenin kanuni dayanaginin mevcut oldugu anlasiimigtir.

10-Somut olayda idarenin gerek kamu guvenliginin korunmasi gerekse de Devlete
sadakat yukumlulaginiin saglanmasi amaciyla hareket ettigi hususu dikkate alindiginda, ihrag
tedbirinin 6élgtll, giidilen amacin gergeklesmesi igin elverigli ve zorunlu oldugu gibi davacinin
6zel hayata saygi hakkina yapilan miidahalenin, bu miidahale ile ulagilacak (mesru amag
kapsamindaki) kamu yarari ile dengelendigi sonucuna varilmigtir.

11-Diger taraftan davacinin 6zel sektérde calisma ve emekli olma imkanina sahip
oldugu, dolayisiyla baska gecim kaynaklarinin elinden alinmadigi agik oldugundan, miilkiyet
hakkinin ihlali ve sivil 6lim sonucunu doguran bir durumun mevcut olmadig
anlagilimigtir.

12-Davacinin IHAS ile taninan diger haklar yoéninden dile getirdigi iddialar
degerlendirildiginde, dava konusu iglemin niteli§i ve yukarida belirtilen hukuka uygunluk
unsurlari dikkate alindiginda, olayda taninan haklarin 6zini anlamsiz kilacak mudahalede
bulunulmadigi gibi davaciyil s6z konusu haklardan yoksun birakan bir miidahalenin de mevcut
olmadigi anlasildigindan, bu yéndeki iddialara itibar edilmemistir.

13-Her ne kadar davaci tarafindan, savunma alinmaksizin kamu gorevinden
cikarilmasinin  hukuka aykin oldugu ileri strilmis ise de, yukaridaki agiklamalardan
anlasilacagi lzere (bkz, §C, 2) , FETO/PDY mensuplarinin demokratik hukuk diizenine karsi
potansiyel tehdit olusturdugu ve bu tehdidin derhal bertaraf edilebiimesi amaciyla normal
prosedurun digina gikilarak baska hic¢ bir isleme gerek kalmaksizin érgitle bagi bulunan kamu
gdrevlilerinin ihra¢ edildigi, olaganistl zamanlarda olagan proseduriin uygulanmasinin zorunlu
olmadigi, temel hak ve hirriyetlerin tesis edilebilmesi ve yeniden gerceklestirilebilecek darbe
tesebbiistiniin énlenmesi amaciyla gereken tedbirlerin alinmasinda Devletin hem yetkisi hem
de sorumlulugunun bulundugu, derhal alinmasi gereken tedbirlerde meydana gelebilecek en
ufak bir aksamanin, Anayasayla kurulmus hiir demokratik diizenin korunmasinda telafisi
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imkansiz zararlara yol acabilecek nitelikte oldugu, diger yandan, Devlet icerisinde mevcut
bulunan gizli yapilanmanin tasfiyesi amaciyla kamu gérevlilerinin savunmasi alinmadan ihrag
surecinin isletimesinin FETO/PDY ile iltisaki, irtibati ve mensubiyeti olan kamu gérevlilerinin
Devlet kurumlarindan hizli bir sekilde arindirilabilmesi igcin elzem bulundugdu, anilan sirecin
devaminda davaciya, hakkindaki isnatlarin bitiiniine vakif olarak Olaganistii Hal islemleri
Inceleme Komisyonu'na itraz edebilme ve Mahkeme'de dava agabiime, Komisyon ve
Mahkeme huzurunda iddia ve savunmada bulunabilme imkaninin da tanindig: anlasiimis olup,
davacinin savunma alinmaksizin kamu gérevinden ¢ikarilmasinin hukuka aykiri olduguna
iliskin iddiasinin yersiz oldugu sonucuna ulasiimigtir.

C-Sonug:

Agiklanan nedenlerle;

1-Davanin reddine,

2-Asagida dékumui yapilan yargilama giderinin davaci Gzerinde birakilmasina,

3-Adli yardimdan yararlanan davacidan tahsil edilemeyen yargilama giderinin, igbu
kararin kesinlesmesinden sonra tahsili icin ilgili tahsil dairesine mizekkere yazilmasina,

4- Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali isler icin belirlenen 2.075,00-TL
vekalet tcretinin davaci tarafindan davall idareye 6denmesine,

-Kararin tebliginden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bélge Idare Mahkemesi'ne istinaf
yolu acik olmak (izere, 21/03/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
NAZIM TAHA KOCAK MUNEVVER GOKTAS BAHADIR CEVIK
101647 165713 178535

YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvuru Harci : 35,90 TL

Karar Harcl : 35,90 TL
Vekalet Harci 6,40 TL
Posta Gideri ; 139,40 TL
TOPLAM : 217,60 TL
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