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Başvuru formu 
Başvuru Formu hakkında 
Başvuru formu resmi ve hukuki bir belge olup hak ve yükümlülüklerinizi etkileyebilecek niteliktedir. Lütfen, “Başvuru formunun doldurulmasına ilişkin açıklamalar” başlıklı belgedeki talimatları dikkate alınız. Başvuru formunda, durumunuzu ilgilendiren tüm bölümleri doldurarak ilgili bütün belgeleri forma ekleyiniz.
Hatırlatma: Başvuru formu eksiksiz bir şekilde doldurulmadığı takdirde kabul edilmeyecektir (Mahkeme İçtüzüğü Madde 47). Özellikle, İçtüzüğün 47§2 (a) hükmü uyarınca, olaylar, şikâyetler ve kabul edilebilirlik kriterlerine uygunluk MUTLAKA başvuru formunda bu amaçla ayrılmış ilgili bölümlerde belirtilmiş olmalıdır. Eksiksiz olarak doldurulmuş başvuru formu, Mahkeme’nin başka belgelere ihtiyaç duymadan başvurunuzun konusunu ve kapsamını belirlemesine olanak verecek şekilde olmalıdır.
Bu başvuru formu sadece Adobe Reader 9 ya da daha sonraki versiyonları ile çalışmaktadır (programı www.adobe.com adresinden indirebilirsiniz). Başvuru formunu doldurmadan önce Adobe Reader programını kullanarak  kaydediniz ve daha sonra çıktı alarak posta yolu ile Mahkeme’ye gönderiniz.
Barkod etiketi
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi tarafından gönderilmiş barkod etiketiniz varsa aşağıdaki kutunun içerisine bir adet barkod etiketini yapıştırınız.
Kayıt veya referans numarası
Mahkeme’nin, bu şikâyetlerinize ilişkin tarafınıza bildirdiği bir kayıt veya referans numarası varsa bu numarayı aşağıda belirtiniz. 
A. Başvurucu
A. The applicant
A.1. Başvurucu (Gerçek kişi)
A.1. The applicant individual
Bu bölüm, sadece gerçek kişiler tarafından yapılan bireysel başvurulara mahsustur. Başvurucu tüzel kişi ise lütfen A.2. bölümüne geçiniz.
1. Soyadı
2. Adı
5. Uyruğu
6. Adresi
7. Telefon numarası (uluslararası kod ile birlikte)
8. Elektronik posta adresi (eğer varsa)
G 
A 
A 
Y 
Y 
Y 
Y 
G 
Örnek 31/12/1960 
3. Doğum tarihi
9. Cinsiyeti
Erkek
Kadın
4. Doğum yeri
A.2. Başvurucu (Tüzel kişi)
A.2. The applicant organisation
Bu bölüm, sadece tüzel kişiler tarafından yapılan başvurulara mahsustur (şirket, sivil toplum örgütü, dernek veya diğer yasal kurum veya kuruluşlar). Bu durumda, lütfen D.1. bölümünü de doldurunuz.
10. Kuruluş Adı
11. Sicil numarası (eğer varsa)
14. Resmi adresi
15. Telefon numarası (uluslararası kod ile birlikte)
16. Elektronik posta adresi
G 
G 
A 
A 
Y 
Y 
Y 
Y 
12. Kurulma veya tescil tarihi (eğer varsa)
Örnek 27/09/2012 
13. Faaliyet Alanı
B. Aleyhinde başvuru yapılan Devlet veya Devletler 
B. State(s) against which the application is directed
17. Aleyhinde başvuru yapılan Devlet veya Devletlerin adını işaretleyiniz.
ALB - Arnavutluk
AND - Andorra 
ARM - Ermenistan
AUT - Avusturya
AZE - Azerbaycan
BEL - Belçika
BGR - Bulgaristan
BIH - Bosna-Hersek
CHE - İsviçre
CYP - Kıbrıs
CZE - Çek Cumhuriyeti
DEU - Almanya
DNK - Danimarka
ESP - İspanya
EST - Estonia
FIN - Finlandiya
FRA - Fransa
GBR - Birleşik Krallık
GEO - Gürcistan
GRC - Yunanistan
HRV - Hırvatistan
HUN - Macaristan
IRL - İrlanda
ISL - İzlanda
ITA - İtalya
LIE - Lihtenştayn
LTU - Litvanya
LUX - Lüksemburg
LVA - Letonya
MCO - Monako
MDA - Moldova Cumhuriyeti
MKD - "Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti"
MLT - Malta
MNE - Karadağ
NLD - Hollanda
NOR - Norveç
POL - Polonya
PRT - Portekiz
ROU - Romanya
RUS - Rusya Federasyonu
SMR - San Marino
SRB - Sırbistan
SVK - Slovakya Cumhuriyeti 
SVN - Slovenya
SWE - İsveç
TUR - Türkiye
UKR - Ukrayna
C. Gerçek kişi başvurucunun temsilcisi (veya temsilcileri) 
C. Representative of the individual applicant
Gerçek kişi başvurucunun bu aşamada bir avukat tarafından temsil edilmesi gerekli değildir. Başvurucunun temsilcisi yoksa lütfen E.bölümüne geçiniz. Başvurunun, gerçek kişi başvurucu adına, avukat olmayan bir temsilci (bir yakını, arkadaşı veya vasisi gibi) tarafından yapılması halinde avukat olmayan temsilci C.1. bölümünü doldurmalıdır; başvuru bir avukat tarafından yapıldı ise, avukat C.2. bölümünü doldurmalıdır. Her iki durumda da C.3. bölümü mutlaka tamamlanmalıdır.
C.1. Avukat olmayan temsilci
C.2. Non-lawyer
18. Yetki/ilişki/resmi sıfat
19. Soyadı
20. Adı
21. Uyruğu
22. Adresi
23. Telefon numarası (uluslararası kod ile birlikte)
24. Faks numarası (uluslararası kod ile birlikte)
25. Elektronik posta adresi
C.2. Avukat
C.2. Lawyer
26. Soyadı
27. Adı
28. Uyruğu
29. Adresi
30. Telefon numarası (uluslararası kod ile birlikte)
31. Faks numarası (uluslararası kod ile birlikte)
32. Elektronik posta adresi
C.3. Yetki belgesi
C.3. Authority
Başvurucu, kendi adına hareket etme yetkisini verdiği temsilcisine bu yetkiyi verdiğini, aşağıdaki ilk kutuyu imzalayarak onaylamalı; belirlenen temsilci ise bunu kabul ettiğini aşağıdaki ikinci kutuyu imzalayarak belirtmelidir. 
Aşağıda imzası olan ben, yukarıda kimliği belirtilen kişi ya da kişilere beni Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi önünde her türlü usul işleminde Sözleşme’nin 34. maddesine göre yaptığım başvuruda temsil etme yetkisini veriyorum.
33. Başvurucunun imzası
34. Tarih
G 
G 
A 
A 
Y 
Y 
Y 
Y 
Örnek 27/09/2015 
Aşağıda imzası olan ben, yukarıda kimliği belirtilen başvurucuyu, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi önünde her türlü usul işleminde Sözleşme’nin 34. maddesine göre yapılmış başvuruda temsil etmeyi kabul ediyorum.
35. Temsilcinin imzası
36. Tarih
G 
G 
A 
A 
Y 
Y 
Y 
Y 
Örnek 27/09/2015
D. Tüzel kişi başvurucunun temsilcisi (veya temsilcileri)
D. Representative(s) fo the applicant organisation
Başvurucunun tüzel kişi olduğu durumlarda, tüzel kişilik, kuruluş adına hareket etmeye yetkili bir kişi tarafından temsil edilmelidir (şirket yöneticisi, başkan veya yönetim kurulu üyesi vb.). Temsilciye ilişkin detaylar D.1. bölümünde belirtilmelidir. Eğer tüzel kişi temsilcisi, bir avukata kuruluş adına yetki veriyorsa D.2 ve D.3 bölümlerinin her ikisi de doldurulmalıdır.  
D.1. Kuruluş Yetkilisi
D.1. Organisation official
37. Yetki/ilişki/resmi sıfat (lütfen destekleyici belge gönderiniz)
38. Soyadı
39. Adı
40. Uyruğu
41. Adresi
42. Telefon numarası (uluslararası kod ile birlikte)
43. Faks numarası (uluslararası kod ile birlikte)
44. Elektronik posta adresi
D.2. Avukat
D.2. Lawyer
45. Soyadı
46. Adı
47. Uyruğu
48. Adresi
49. Telefon numarası (uluslararası kod ile birlikte)
50. Faks numarası (uluslararası kod ile birlikte)
51. Elektronik posta adresi
D.3. Yetki Belgesi
D.3. Authority
Başvurucu kuruluşun temsilcisi, kendi adına hareket etme yetkisi verdiği herhangi bir avukata bu yetkiyi verdiğini, aşağıdaki ilk kutuyu imzalayarak onaylamalı; belirlenen temsilci ise bunu kabul ettiğini aşağıdaki ikinci kutuyu imzalayarak belirtmelidir.

Aşağıda imzası olan ben yukarıda D.2. bölümünde belirtilen kişiye, kuruluşumuzu Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi önünde her türlü usul işleminde Sözleşme’nin 34. maddesine göre yapılan başvuruda temsil etme yetkisini veriyorum.
52. Kuruluş yetkilisinin imzası
53. Tarih
G 
G 
A 
A 
Y 
Y 
Y 
Y 
Örnek 27/09/2015 
Aşağıda imzası olan ben, yukarıda belirtilen kuruluşu, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi önünde her türlü usul işleminde Sözleşme’nin 34. maddesine göre yapılmış başvuruda temsil etmeyi kabul ediyorum.
54. Avukatın imzası
55. Tarih
G 
G 
A 
A 
Y 
Y 
Y 
Y 
Örnek 27/09/2015
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Başvurunun konusu
Subject matter of the application
Başvuruya konu olan olaylar, şikâyetler, iç hukuk yollarının tüketilmesi ve Sözleşmenin 35. maddesinin 1. paragrafında belirtilen altı aylık süre kuralına uygunluk ile ilgili tüm bilgiler başvuru formunun bu bölümünde belirtilmelidir (E, F ve G bölümleri). Bu bölümü boş bırakmanız veya sadece ekte sunduğunuz belgelere atıfta bulunmanız mümkün değildir. Lütfen, Mahkeme İçtüzüğü’nün 47. maddesinin 2. paragrafı ve usulün başlatılmasına ilişkin uygulama talimatı ile birlikte “başvuru formunun doldurulmasına ilişkin açıklamalar” başlıklı belgeyi inceleyiniz.
E. Olayların anlatımı 
E. Statement of the facts
 56.
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Olayların anlatımı (devam) 
Statement of the facts (continued)
 57.
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Olayların anlatımı (devam) 
 58.
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F. İddia edilen Sözleşme ve/veya Protokol ihlallerine ve iddiaların dayanaklarına dair açıklama
f. Statement of alleged violation(s) of the Convention and/or Protocols and relevant arguments
 59. İlgili Sözleşme maddeleri
Açıklamalar
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İddia edilen Sözleşme ve/veya Protokol ihlallerine ve iddiaların dayanaklarına dair açıklama (devam)
f. Statement of alleged violation(s) of the Convention and/or Protocols and relevant arguments (continuted)
 60. İlgili Sözleşme maddeleri
Açıklamalar
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G. Sözleşmenin 35. maddesinin 1. paragrafı ile belirlenmiş kabul edilebilirlik kriterlerine uygunluk 
G. Compliance with admisibility criteria laid down in Article 35 § 1 of the Convention
Her bir şikayetiniz hakkında, istinaf ve/veya temyiz yolu dâhil olmak üzere, iç hukukta mevcut ve etkili olan bütün başvuru yollarını kullandığınızı teyit ediniz. Ayrıca, başvurunuzun altı aylık süre kuralına uygun olarak yapıldığını göstermek için, iç hukukta verilmiş olan nihai kararın tarihinin yanı sıra tarafınıza tebliğ edildiği tarihi de belirtiniz
 61. Şİkayet
Kullanılan iç hukuk yolları ile ilgili bilgi ve nihai karar tarihi
62. Kullanmadığınız başka bir başvuru yolu var mı?
62. Is or was there an appeal or remedy available to you which you have not used?
Evet
Hayır
63. Varsa, kullanmadığınız başvuru yolu hangisidir ve bu başvuru yolu neden kullanılmamıştır, açıklayınız.
H. Diğer uluslararası makamlar önündeki usullere ilişkin açıklamalar (eğer varsa)
H. Information concerning other international proceedings (if any)
64. Başvurunuzdaki şikâyetlerden herhangi birini diğer bir uluslararası soruşturma veya çözüm makamına sundunuz mu?
64. Have you raised any of these complaints in another procedure of international investigation or settlement?
Evet
Hayır
65. Yukarıdaki soruya “evet” cevabını verdiyseniz, yaptığınız başvuru hakkında kısa ve özlü bilgi veriniz (ileri sürülen şikâyetler, uluslararası makamın adı, verilmiş bir karar varsa bu kararın tarihi ve konusu).
66. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nde derdest olan veya sonuçlanmış bulunan bir başvuru veya başvurularınız var mı?
66. Do you (the applicant) currently have, or have you previously had, any other applications before  the Court?
Evet
Hayır
67. Varsa, bu başvuru veya başvuruların numarasını aşağıdaki kutuya belirtiniz.
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I. Başvuruya ek belgeler listesi 
I. List of accompanying documents
Bütün belgelerin eksiksiz ve okunaklı birer örneğini başvuruya eklemelisiniz.Gönderdiğiniz belgeler tarafınıza iade edilmeyecektir.  Bu nedenle belgelerin asıllarını değil yalnızca örneklerini göndermeniz yararınıza olacaktır.   Göndereceğiniz belgelerle ilgili aşağıdaki kurallara KESİNLİKLE UYMALISINIZ:
- Belgeleri tarih ve usul sırasına göre düzenleyiniz;
- Sayfaları sırasına göre numaralandırınız; ve
- Belgeleri birbirine tutturmak için, zımba, ataç, yapıştırıcı bant KULLANMAYINIZ.
68. Aşağıdaki kutuda, gönderdiğiniz belgeleri tarih sırasına dizerek her belgenin çok kısa ve özlü bir tanımını yapınız. Her bir belgenin hangi sayfa numarasında bulunduğunu belirtiniz.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25.
s. s. s. s. s. s. s. s. s. s. s. s. s. s. s. s. s. s. s. s. s. s. s. s. s. 
Ek bilgi ve açıklamalar 
Any other comments
Başvurunuzla ilgili başka bir açıklama yapmak istiyor musunuz? 
69. Açıklamalar
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Beyan ve imza 
Declaration and signature
Başvuru formunda vermiş olduğum bilgilerin doğru olduğunu bilgim ve inancım dâhilinde beyan ederim. 
70. Tarih
G 
A 
A 
Y 
Y 
Y 
Y 
G 
Örnek 27/09/2015
Aşağıdaki bölüm başvurucu(lar) ya da temsilci(ler) tarafından imzalanmalıdır. 
71. İmza(lar)	   Başvurucu(lar)                  Temsilci(ler)	– uygun seçeneği işaretleyiniz
Mahkeme’nin yazışmalarında muhatap olacak kişi hakkında bilgi 
Confirmation of correspondent
Birden fazla başvurucu veya temsilcinin bulunduğu durumlarda Mahkeme’nin yazışmalarında muhatap olacak yalnızca  bir kişinin kimlik ve adresini belirtiniz.  Başvurucunun temsil edildiği durumlarda ise, Mahkeme sadece temsilci (avukat olan veya olmayan) ile yazışmaları yürütecektir.
72.           Başvurucunun kimlik ve adresi                   Temsilcinin kimlik ve adresi	 – uygun seçeneği işaretleyiniz
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Usulüne uygun olarak doldurulmuş başvuru formu imzalandıktan sonra posta yoluyla aşağıdaki adrese gönderilmelidir:
The Registrar
European Court of Human Rights
Council of Europe
67075 STRASBOURG CEDEX
FRANCE 
M
Yes
No_2
No_3
48 Applicant
49 Applicant
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	56. Statement of the facts: 1-	Başvurucu bir kamu görevlisi iken, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girişimi sonrası ilan edilen OHAL sonrası çıkarılan bir OHAL KHK’sı ile kamu görevinden çıkarılmıştır. Halen …..................... de ikamet etmektedir.
2-	Türkiye’de, 1960 yılından bu yana neredeyse her on yılda bir tekrarlanan darbe veya askeri müdahaleler geleneğine 15 Temmuz 2016 tarihinde bir yenisi daha eklenmiştir. Gece saat 21.20 sularında başlayan darbe girişiminin ilk dakikalarından itibaren, henüz hiçbir darbeci asker yakalanmamışken, iktidar ve bazı muhalefet mensupları, darbenin “Paralel Yapı” adı verilen yapıya mensup askerler tarafından yapıldığını açıklamışlardır. Oysa Cumhurbaşkanı ile Başbakan, darbe girişiminden önceden haberdar olmadıklarını, kendilerine daha önce haber verilmediğini, MİT müsteşarı ve Genelkurmay Başkanı ile darbe gecesi görüşemediklerini, darbe girişiminden enişte, eş/dost aracılığıyla haberdar olduklarını beyan etmişlerdir.
3-	21 Temmuz 2016 tarihinde Olağanüstü Hal ilan edilmiş ve bu çerçevede birçok kanun hükmünde kararname çıkarılmıştır (OHAL KHK’ları). Bu KHK’lardan birinde başvurucunun da ismi doğrudan yazılarak, iddia edilen “FETÖ/PDY” isimli örgüte aidiyeti, iltisakı veya irtibatı olduğu gerekçesiyle kamu görevinden kesin olarak çıkarılmıştır. FETÖ/PDY kısaltmasıyla ulusal ve uluslararası kamuoyunda “Gülen Hareketi” olarak bilinen oluşumun kast edildiği herkesçe malumdur. Şu ana kadar, iddia olunan FETÖ/PDY hakkında bağımsız ve tarafsız bir mahkeme tarafından verilmiş ve kesinleşmiş bir yargı kararı olmadığı için, masumiyet karinesinin gereği olarak bu başvuru formunda “Gülen Hareketi” ibaresi kullanılacaktır.
4-	Başvurucuya ceza hukuku anlamında bir suçlama (terör örgütü üyeliği) yöneltildiği için, ileri sürülen şikâyetler açısından önemine binaen, bu konuda bazı objektif bilgilere yer verme ihtiyacı duyulmuştur.
5-	Gülen Hareketi’nin terör örgütü olduğu yönündeki ilk iddialar 2013 yılından sonra ileri sürülmeye başlanmıştır. Aslında 28 Şubat Sürecinde de bu türden iddialara dayalı olarak bir kamu davası açılmış, ancak bu dava 2008 yılında Yargıtay Ceza Genel Kurulundan da onaylanarak kesinleşen bir kararla beraatla sonuçlanmıştır. 2014 yılının ilk aylarından itibaren bu konudaki iddialar yoğunlaşmış ve hiçbir mahkeme kararı olmadan, Milli Güvenlik Kurulu (MGK) kararı ile söz konusu oluşum “terör örgütü” ilan edilmiştir. Son olarak 26 Mayıs 2016 tarihli MGK toplantısından hemen sonra yapılan şu açıklama ile Gülen Hareketinin terör örgütü olduğunun kabul edildiği açıkça ifade edilmiştir: “Vatandaşlarımızın huzur ve güvenliği ile kamu düzeninin sağlanması amacıyla yürütülen faaliyetler, terör ve teröristle mücadelede gelinen aşama, millî güvenliğimizi tehdit eden ve bir terör örgütü olan paralel devlet yapılanmasına karşı alınan tedbirler görüşülmüştür.” (Gülen Hareketinin, hiçbir mahkeme kararı olmadan, MGK ve Bakanlar Kurulu kararları ile terör örgütü ilan edilme sürecine ilişkin olarak bakınız. 4 Ağustos 2016 tarihli Anayasa Mahkemesinin 2016/6E – 2016/12K s. kararı, para. 17 ve 18.)
6-	MGK toplantısından dört gün sonra, 30 Mayıs 2016 tarihinde yapılan Bakanlar Kurulu toplantısında, söz konusu MGK kararının da kabul edildiği yapılan açıklama ile anlaşılmıştır. Başbakan Yardımcısı ve Hükümet Sözcüsü Numan Kurtulmuş, “Paralel Devlet Yapılanmasının (PDY) daha önceki Milli Güvenlik Kurulu (MGK) toplantılarında legal görünümlü illegal bir yapılanma olduğunun altı çizilmiş, yine daha önceki MGK toplantılarında Paralel Devlet Yapılanması ile ilgili olarak, devlet olarak top yekûn mücadelenin esas alındığı ifade edilmiştir. MGK’nın tavsiye kararı ile birlikte Paralel Yapı ile mücadelede yeni bir safhaya geçilmiştir. PDY ilk kez MGK toplantısında tavsiye kararı olarak bir terör örgütü olarak nitelendirilmiş ve bundan sonraki mücadelenin ana çerçevesi de bir terör örgütü ile mücadele şekline getirilmiştir. Dolayısıyla bunun gerektirdiği her şey hem Hükümet tarafından hem gerekli yargı birimleri tarafından yerine getirilecek, uygulama aksatılmadan sürdürülecektir” açıklamasını yapmıştır. Böylece tavsiye niteliğinde olan MGK kararının Bakanlar Kurulu tarafından kabul edildiği kamuoyuna duyurulmuştur. 
7-	Tüm bunlara rağmen, 15 Temmuz 2016 tarihinden hemen sonra, MGK belgelerinin tamamına vakıf Sayın Cumhurbaşkanı dâhil birçok üst yönetici ve Ak Parti mensubu ile üst yargı yöneticisi, darbe girişiminin gerçekleştirildiği tarihe kadar, söz konusu oluşumun terör örgütü olduğuna inanmadıklarını kamuoyuna açıklamışlardır. Sayın Cumhurbaşkanı, 16 Temmuz 2016 tarihinin ilk saatlerinde, saat 03.20 civarında İstanbul Havalimanında yaptığı açıklamada, darbe girişiminin arkasında Gülen Hareketinin olduğunu açıkladıktan sonra, “Bu grubun silahlı terör örgütü olduğu açığa çıkmıştır” demiştir.  19 Ağustos 2016 tarihinde Cumhurbaşkanı sözcüsü İbrahim Kalın, Türkiye’nin “15 Temmuz 2016 tarihinden bu yana yeni bir terör örgütü ile karşı karşıya olduğunu” ifade etmiştir (http://www.trt.net.tr/francais/turquie/2016/08/19/article-d-ibrahim-kalin-bruxelles-a-un-probleme-555000). Birçok MGK Toplantısına katılmış olan Ak Parti kurucularından Başbakan eski yardımcısı Bülent Arınç da, 21 Temmuz 2016 tarihinde, “Silahlı terör örgütünün Fetullahçı olduğunu o gece öğrendim” açıklamasını yapmıştır.
	57. Statement of the facts: HSYK Başkanvekili Mehmet Yılmaz da, 22 Eylül 2016 tarihinde Cumhuriyet Gazetesine yaptığı açıklamada, “Biliyorsunuz bu örgütün silahlı terör örgütü olup olmadığı konusunda tartışma vardı. Bunun kriminal hale gelmesi için silahlı terör örgütü tespitinin yapılması gerekiyordu. … O gün, darbe gecesi bu örgütün terör örgütü olduğu yönünde ayan beyan, kimsenin karşı çıkamayacağı deliller çıkınca Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı ... (TCK'nın) 314. Maddesi gereği soruşturma açtı. … Böylece Ankara Başsavcılığı elindeki ceza soruşturmasında delil ele geçtiği için silahlı terör örgütü üyesi olmaktan hâkim ve savcılarla ilgili gözaltı kararı verdi.” Bu açıklamalardan anlaşılacağı gibi, 15 Temmuz 2016 tarihine kadar Gülen Hareketinin şiddete başvurduğunu gösteren somut hiçbir delil ortaya konmadığı için, MGK ve Bakanlar Kurulu kararlarına vakıf olanlar dâhil hiç kimse, bahse konu oluşumun 15/7/2016 tarihine kadar terör örgütü olduğuna inanmamıştır. Oysa terör örgütü suçunun olmazsa olmazı, toplumu dehşete düşürecek türden şiddet eylemlerine başvurmasıdır.
8-	15 Temmuz 2016 tarihli darbe girişimine gelince, henüz hiçbir darbeci asker yakalanmadan,  ilk andan itibaren, bu girişim bahse konu Harekete yıkılmış ve darbe girişiminin bu oluşuma mensup olduğu iddia edilen askerler tarafından yapıldığı ilan edilmiştir. Ancak aradan tam 35 gün geçtikten sonra, Bakanlar Kurulu üyesi Nabi Avcı, 21 Ağustos 2016 tarihinde katıldığı CNN Türk canlı yayınında darbenin arkasındaki aktörü açıklayamayacaklarını şu şekilde ifade etmiştir: “Darbe olayının arkasında kimin olduğunu biliyoruz, devlet aklı bunu açıklamaya el vermiyor” (@gritliturk, 21.8.16 – 22.17). Bakanlar Kurulu toplantılarında hazır bulunan bir bakanın bu ifadelerinden, darbe girişiminin arkasındaki gerçek aktörün, ilan edilen yapı olmadığı anlaşılmaktadır. Darbeyi kimlerin organize ettiğinin tespiti açısından şu bilgi önemlidir: @TheRedHack97 isimli hesap tarafından yayınlanan, bir bakan ile kardeşi arasındaki 20/3/2016 tarihli (3.57 PM) e-postada, “TSK kendi iç çalışmasına göre Orgeneral ve Korgeneral rütbesinde Paralel bağlantılı komutan olmadığı kanaatinde. Tümgeneral seviyesinde belki 1-2 isim olabileceği düşünülüyor. Onların da halen etkin görevde olmadığı ve izlemede tutulduğu belirtiliyor.” yazılıdır. 15 Temmuz 2016 sonrası TSK’da 2 orgeneral, 10 korgeneral ve 28 tümgeneral ile 4 tümamiral (toplam: 44 general) darbe ile ilişkili oldukları iddiasıyla gözaltına alınmış, tutuklanmış ve/veya ihraç edilmişlerdir.
9-	Ayrıca, suç ve cezaların şahsiliği prensibi dikkate alındığında, bir an için Gülen Hareketine sempati duyduğu iddia edilen subayların darbe girişimine karıştığı varsayılsa dahi, bu darbe girişimi nedeniyle, hiçbir şekilde şiddete bulaşmamış kişiler suçlanamaz. Eğer öyle olursa, herhangi bir sivil toplum örgütü veya siyasi partiye mensup bir kişi terör suçu işlediğinde, tüm sivil toplum ya da siyasi parti mensupları terör örgütü üyesi olmakla suçlanabilir. Bu durumda, söz konusu terör suçu işleyen kişinin eyleminden tamamen habersiz parti mensubu masum kişiler suçlanır ki, suç ve cezaların şahsiliği prensibini de barındıran hukuk devletinde, bu uygulamanın kabul edilmesi mümkün değildir. Ayrıca darbe girişimi Türk Ceza Kanununda (TCK) özel olarak düzenlenmiş bir suç tipi olup, bu suçun terör örgütü suçu ile ilgisi yoktur. Eğer darbe girişimi terör suçuna dayanak yapılacak olursa, 12 Eylül darbesinin emir komuta zinciri içerisinde gerçekleştiği ve ordunun en katı hiyerarşik yapıya sahip olduğu dikkate alındığında, tüm bir ordu terör örgütü olmakla suçlanır ki, bunun da kabul edilmesi imkânsızdır. Kısaca, darbe girişiminde bulunan askerler darbeye teşebbüs suçunu işlemişlerdir. Unutulmamalıdır ki, darbe girişiminin bir numarası (lideri), planlayıcıları veya beyin takımı (planlayıp azmettirenler) henüz tespit edilebilmiş değildir. Somut olaydaki suç tipi, eylem dikkate alındığında, TCK’da özel olarak düzenlenmiş olan darbeye teşebbüs suçu olup, terör örgütü suçu değildir. Darbe teşebbüsü, henüz kimler tarafından organize ve orkestra edildiği bilinmeyen bir girişim olup bu suçun işlenmesi, tek başına bir grubun terör örgütü olduğu sonucuna yol açmaz. 10-	Bir an için darbe girişimi nedeniyle bahse konu yapının terör örgütü olduğu ve başvurucunun da bu yapıya aidiyeti, iltisakı veya irtibatı olduğu varsayılacak olsa dahi (Başvurucu bu iddiayı reddetmektedir.), bu oluşuma atfedilebilecek ilk şiddet eyleminin 15 Temmuz 2016 tarihli olabileceği dikkate alındığında, bu tarihe kadar yapılan faaliyetlerden dolayı, darbe girişimine fiilen katılanlar hariç, diğer bireyler suçlanamaz ve sorumlu tutulamaz. Sadece ilk şiddet eyleminden sonraki kasti ve bilinçli faaliyetlerden dolayı diğer bireyler sorumlu tutulabilir. Çünkü terör örgütü suçunun olmazsa olmaz unsuru şiddete başvurmak olup şiddete başvurduğu görülene kadar bireyler herhangi bir sivil toplum kuruluşuna sempati duyabilir, onların açtığı okula çocuklarını gönderebilir, bankalarına parasını yatırabilir. Ancak şiddet olayı ayan beyan ortaya çıktıktan sonra bir yapı terör örgütü olmakla suçlanabilir ve bu yöndeki ilk şiddet eyleminden sonraki bilinçli faaliyetlerinden dolayı bireyler sorumlu tutulabilir. Başvurucu demokratik rejimle taban tabana zıt olan şiddet eylemlerine şiddetle karşı çıkmakta ve kınamaktadır. 15 Temmuz 2016 tarihinden sonra da terör örgütü üyeliği suçlaması açısından bilinçli ve iradi hiçbir faaliyeti olmamıştır. Bilindiği gibi, bu suç taksirle işlenemez; özel kastla işlenebilir. Şiddete başvurduğu bilinen bir yapıya bilinçli yardım etme, faaliyetlerine bilerek katılma ve benzeri kastıyla işlenebilir. Kısaca başvurucunun kamu görevinden bir daha dönemeyecek şekilde çıkarılmasına dayanak yapılan suçu işlemiş olması imkânsızdır. 11-	15 Temmuz 2016 tarihinden bu başvurunun hazırlandığı tarihe kadar 100 000’den fazla kamu görevlisi kamu görevinden çıkarılmış, 70 000'den fazla kişi gözaltına alınmış ve bunlardan 36 000’den fazlası tutuklanmıştır.  Kitlesel gözaltı, tutuklama, açığa alma ve kamu görevinden çıkarmalar, darbe girişiminden birkaç saat sonra başlamıştır. Örneğin darbe girişiminin üzerinden 6 saat geçmeden, 16 Temmuz 2016 tarihinde saat 04.15 civarında (@Haberdar – 16.7.16 – 04.16) NTV Televizyonuna canlı yayınına bağlanan Ankara Cumhuriyet Başsavcı Vekili Necip Cem İşçimen şu açıklamaları yapmıştır:
	58. Statement of the facts: “Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı darbe teşebbüsünde bulunan Paralel Yapı terör örgütü ile irtibatı olan Yargıtay, Danıştay, Askeri Yüksek İdare Mahkemesi ve Askeri Yargıtay Daire Başkanı, bunların üyeleri, HSYK’da görev yapan FETÖ Paralel Devlet Yapı Örgütü mensubu üyeleri ile sözde Yurtta Sulh Komitesi mensubu general, amiral, subay, astsubay, er ve erbaşlar hakkında gözaltı kararı vermiştir. Sabah saatlerinde de toplam 2745 hâkim ve savcı hakkında gözaltı kararı alındığı açıklanmıştır. Tüm bu uygulamalar, listelerin önceden hazırlandığına ve insanların önceden illegal olarak fişlendiklerine delil olarak gösterilmiştir. Avrupa Birliği Komisyonu’nun Genişlemeden Sorumlu Üyesi Johannes Hahn, 18 Temmuz 2016 tarihli açıklamasında, Ak Partinin elindeki gözaltı listelerinin darbeden önce hazırlandığını ve uygun zamanda kullanılmak üzere beklettiklerinin anlaşıldığını açıklamıştır.  12-	Kamu kurumlarından yapılan tasfiyelerle ilgili olarak Başbakan Yardımcısı Mehmet Şimşek, 25 Temmuz 2016 tarihinde, “İsimleri önceden tespit etmiştik” demiştir (@dw_turkce - 25.7.16). Enerji Bakanı Berat Albayrak ise, 26 Temmuz 2016 tarihinde, “İşten uzaklaştırma listeleri emniyet ve istihbaratın yoğun çalışmasıyla hazırlandı” demiştir. Bir diğer Başbakan Yardımcısı Numan Kurtulmuş, “KHK’lar aceleyle değil, çok iyi bir hazırlığın sonucudur” diyerek, tasfiye listelerinin çok önceden hazırlandığını belirtmiştir. Savunma Bakanı da 29 Temmuz 2016 tarihinde “Tasfiyeler darbeden önce hazırdı” demiştir. Cumhurbaşkanı Sayın Erdoğan ise, El Jazeera Televizyonuna verdiği mülakatta, “Kimlerin FETÖ üyesi olduğunu biliyorduk; kanunlar bize engel oluyordu” açıklamasını yapmış ve kanunlar yürürlükte kaldığı sürece ve hukuk devletinin sınırları içerisinde bahse konu tasfiyeleri yapamayacaklarını ifade etmiştir. Bu açıklamadan şu sonuç çıkmaktadır: Aslında tasfiye edilen kamu görevlilerinin hukuka aykırı herhangi bir eylemleri olmadığı için, pozitif hukuk kurallarına göre ve hukuka uygun olarak kendilerini kamu görevinden çıkarmak imkânsızdı. Bu imkânsızlığı aşmak için hukuk dışına çıkarak tüm bu tasfiyeler yapıldı. Bu beyan ile, kanunlar bertaraf edilerek, yüzbinleri aşan kamu görevlisinin, açıkça hukuka aykırı bir şekilde kamu görevinden çıkarıldığı kabul edilmiştir. Anlaşıldığına göre, başvurucunun ismi de darbe girişiminden çok önce hazırlanmış listelere yazılmış ve fişlenmiş, zamanı gelince de, Anayasanın 129. maddesinin açık hükmüne aykırı olarak savunması alınmadan, hiçbir yargı süreci işletilmeden kamu görevinden ihraç edilmiştir. 13-	21 Temmuz 2016'da OHAL ilanından sonra çıkarılan Kanun Hükmüne Kararnameler (KHK) ile kademeli olarak binlerce kamu görevlisi hiçbir gerekçe gösterilmeksizin açığa alınmış ve 6 Ocak 2017 tarihinde Resmi Gazetede yayınlanan 679 sayılı KHK ile de başvurucunun da aralarında olduğu kamu görevlileri memuriyetten ihraç edilmiştir (Ek-2). 679 sayılı KHK ile terör örgütlerine veya Milli Güvenlik Kurulunca devletin milli güvenliğine karşı faaliyette bulunduğuna karar verilen yapı, oluşum veya gruplara üyeliği, mensubiyeti veya iltisakı yahut bunlarla irtibatı olan kamu görevlilerinin başkaca bir işleme gerek kalmaksızın kamu görevinden çıkarıldığına karar verilmiştir. KHK hükümlerine göre, belirtilen şekilde kamu görevinden çıkarılanlar doğrudan ya da dolaylı olarak bir daha hiçbir şekilde kamu görevinde çalışamazlar. Bahse konu KHK ile kamu görevlileri, Anayasa madde 129/2'ye açık aykırı olarak, hiçbir savunma hakkı kullanamadan, adil yargılanma hakkının hiçbir gereğine uyulmadan, mesleklerinden sürekli olarak çıkarılmışlardır. 14-	Başvurucunun darbe girişimi ile uzaktan yakından en küçük ilgisi bulunmamaktadır. Hayatının hiçbir döneminde şiddete başvurma veya şiddeti teşvik aklının ucundan dahi geçmemiştir. Buna rağmen, 679 sayılı KHK ile savunması alınmadan, hiçbir yargılama yapılmadan, terör örgütü üyeliği suçlamasıyla kamu görevinden çıkarılmıştır.15-	679 sayılı OHAL KHK’sında başvurucu bir terör örgütüne üye olmakla suçlanmış, kendisine karşı ceza hukuku anlamında suçlamada bulunulmuş, hiçbir yargılama yapılmadan terör örgütü üyesi olduğu ilan edilmiş ve bir daha çalışamayacak şekilde kamu görevinden çıkarılmıştır. Bir yasama ve genel düzenleyici işlem niteliğindeki KHK ile terör örgütü üyeliği ile suçlanmış, yargılanmadan terör örgütü üyesi olarak ilan edilmiş ve yaptırım olarak da kamu görevinde bir daha çalışamayacak şekilde kamu görevinden çıkarılma cezası verilmiştir. Böylece mahkeme dışındaki bir organın kabul ettiği kanun (hükmündeki KHK) ile aynı organ tarafından suçlanmış (savcılık işlevi), yargılanmış (yargılama işlevi), suçu sabitmiş gibi hakkında karar verilmiş, cezalandırılmış (yargılama işlevi) ve kuvvetler ayrılığı sonlandırılmıştır.16-	Ana Muhalefet Partisi CHP, OHAL KHK’larının bazı hükümlerinin iptali amacıyla Anayasa Mahkemesine başvurmuştur. Ancak 12 Ekim 2016 tarihinde, Anayasa Mahkemesi bu konuda yetkisiz olduğu gerekçesiyle davayı reddetmiştir. 17-	40 000’den fazla kamu görevlisinin kamu görevinden çıkarılmasına Bylock isimli uygulamanın kullanılmasının dayanak yapıldığı, Bank Asya’ya para yatırma, çocuklarını Cemaate ait özel okullara veya dershanelere gönderme, belirli bir sendikaya veya derneğe üye olma, bazı gazete ve dergilere abone olma ya da okuma, evinde Gülen Hareketine yakın olduğu iddia edilen yayınevleri tarafından basılmış kitap bulundurma, Digitürk aboneliğine son verme ve/veya Türkçe Olimpiyatlarına katılma gibi gerekçeler de fişleme nedeni yapılıp, bu fişlemelere dayalı olarak kamu görevinden çıkarma kararı verildiği medyada belirtilmiştir. Herhangi bir gerekçeli karar başvurucuya tebliğ edilmediği için, bu gerekçelerden hangisinin doğrudan başvurucuya uygulandığı bilinmemektedir. 18-Başvurucu .../.../.... tarihinde idare mahkemesinde iptal davası açmış (Ek-3), .../.../.... tarihinde de Anayasa Mahkemesine başvurmuştur (Ek-4). Ancak bu iki iç hukuk yolu, ileri sürülen hak ihlalleri açısından, aşağıda açıklanan gerekçelerle etkisiz olduğu için 6 aylık süre içerisinde AİHM'ye başvurulmuştur.
	59. Article invoked: 
I. AİHS'NİN 6. MADDESİNİN İHLALİ (ADİL YARGILANMA HAKKI İHLALİ)

A. AİHS'NİN 6. MADDESİNİN SİVİL VE CEZA BOYUTU SOMUT OLAYA UYGULANIR























B. İHLAL EDİLEN ADİL YARGILANMA HAKKINA İLİŞKİN İLKE VE GÜVENCELER:


1. Mahkemeye erişim hakkının ihlali (AİHS m. 6/1)
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Mahkemeye erişim hakkından yararlanmada ayrımcılık yasağının ihlali (AİHS m. 6/1 ile 14'ün birlikte ihali)
	59. Explanation: A. SOMUT OLAYA AİHS’NİN 6. MADDESİ UYGULANIR: Başvurucu bir OHAL KHK’sı ile bir daha kamuda çalışamayacak şekilde kamu görevinden çıkarılmış ve idare ile arasında bir uyuşmazlık çıkmıştır. AİHM’ye göre kural olarak idare ile kamu görevlileri arasındaki uyuşmazlıklar AİHS’nin 6. maddesinin kapsamına girer. Sadece istisnai olarak iki kriterin bir arada bulunması kaydıyla, kamu görevlisi ile idare arasındaki uyuşmazlıklara AİHS’nin 6. maddesi uygulanmaz. Eğer kamu görevlisi ile idare arasındaki uyuşmazlık, yasalarla açıkça yargı denetimi dışında tutulmuş ise (1. Kriter) VE bu uyuşmazlığı yargı denetimi dışında tutma, devletin çıkarları açısından objektif nedenlerle gerekçelendirilmiş ise (2. Kriter) kamu görevlisi ile idare arasındaki uyuşmazlık 6. maddenin kapsamı dışında tutulabilir (Eskelinen ve diğerleri/Finlandiya (GC), 62). AİHM 23/6/2016 tarihli Baka/Macaristan Büyük Daire kararında bu kriterleri daha da geliştirmiştir. Eğer bir kamu görevlisinin görevine kanunla son verilirse, kanunla göreve son vermeden önceki yasalar, kamu görevlisinin dava açma hakkını güvence altına almışsa, bu durumda göreve son veren yasa değil, önceki yasaların hükümleri dikkate alınır. Kamu görevlisinin yasa ile görevine son verilmeden önce, normal yollardan görevine son verilmiş olsaydı iç hukuka göre dava açma hakkı vardıysa, Eskelinen 1. kriter karşılanmamış olur ve idare ile kamu görevlisi arasındaki uyuşmazlık 6. maddenin kapsamına girer (Baka/Macaristan). Somut olayda başvurucunun görevine bir kanun (hükmünde kararname) ile, yasama işlemi ile son verilmiştir. Bahse konu KHK’da başvurucunun dava açamayacağı açıkça öngörülmemiş, dolayısıyla Eskelinen 1. Kriteri karşılanmamıştır.  Kaldı ki, kamu görevinden çıkarma bir yasama işlemi ile yapıldığı için, bu durumda Baka/Macaristan kararındaki içtihat da dikkate alınır. Başvurucunun kamu görevinden çıkarılmasına dayanak olan KHK’dan önce, aynı konuda idare ile arasında uyuşmazlık çıksaydı, başvurucu idari yargıda dava açıp söz konusu uyuşmazlığın hukuka uygun olup olmadığını yargı organına denetletebileceği için de somut olayda 6. Madde uygulanır. Eğer bir OHAL KHK’sı ile kamu görevinden çıkarılanların dava açma hakkı iç hukukta açıkça yasaklanmış olsaydı, AİHM’nin Akif Zihni/Türkiye kararı ile Danıştay’ın 4/10/2016 tarihli kararı (2016/8136E – 2016/4076K) verilmezdi. Hukukun üstünlüğü ilkesine ve Anayasanın 129. Maddesine açık aykırı olarak, savunma hakkı tanınmadan, adil bir disiplin süreci işletilmeden bir kamu görevlisini kamu görevinden çıkarmanın hiçbir objektif gerekçesi olamaz (2. Kriter - Baka/Macaristan). Tüm bu nedenlerle başvurucu ile idare arasında ortaya çıkan uyuşmazlık AİHS’nin 6. maddesi anlamında sivil bir hakka ilişkin bir uyuşmazlık olup somut olayda 6. madde uygulanır. Ayrıca bir kişiyi KHK’da terör örgütü üyeliği ile suçlayıp, yargılamadan mahkûm edip, kamu görevinde bir daha çalışamayacak şekilde kamu görevinden çıkarma, ceza hukuku anlamında kişiye karşı yönetilmiş bir suçlama kavramının da kapsamına girer ve bu nedenle de AİHS m. 6 uygulanır. 1.MAHKEMEYE ERİŞİM HAKKI: Başvurucu, doğrudan bir kanun (hükmünde KHK) ile kamu sektöründe bir daha çalışamayacak şekilde kamu görevinden çıkarılarak, kendisinin yargı yoluna başvurma hakkı elinden alınmıştır. Bu karara karşı idari yargıda iptal davası açma hakkı olmadığı gibi, AYM’nin dahi OHAL KHK’larını iptal yetkisi yoktur. Oysa başvurucu ile idare arasında çıkan uyuşmazlık sivil bir hakka ilişkin ve cezai niteliği de olan bir uyuşmazlık olup mahkemeye erişim hakkının da korunduğu adil bir yargılama sonucu karara bağlanmalıdır. Başvurucunun normal bir idari kararla değil de, bir OHAL KHK’sı ile kamu görevinden çıkarılması, bu hususta dava açmayı, mahkemeye erişimi imkânsız kılmıştır; kanun yollarını kapatmıştır. Bazı kişiler idari kararla ihraç edildiği için onların dava açma hakkı korunmuştur.  Mahkemeye erişim hakkı ve ayrımcılık yasağı böylece ihlal edilmiştir. İdare mahkemesine dava açılabileceği varsayılsa ve işe iadeye karar verilse dahi, KHK’yı iptal yetkisi olmadığı için, bu mahkeme doğrudan KHK’dan kaynaklanan sivil hakların ihlalini gideremez. Bir kişiyi savunma hakkı dahi tanımadan, mahkemeye erişim hakkını elinden alarak kamu görevinden çıkarmanın OHAL’e neden olan şiddet olaylarının bastırılması ile ilgisi yoktur. Hukukun üstünlüğünün en önemli unsurlarından olan mahkemeye erişim hakkını yok etme, durumun kesinlikle gerektirdiği türden bir tedbir olmayıp, orantısızdır; AİHS m. 15 de ihlal edilmiştir (bkz. Ek-1).
	60. Article invoked: 
2. Masumiyet karinesinin ihlali (AİHS m. 6/2)








3. AİHS'nin 6/1 ve 6/3 a, b, c ve d hükümlerinde güvence altına alınan ilgili tüm ilke ve hakların ihlali










II. ÖZEL HAYATA SAYGI HAKKININ İHLALİ (AİHS m. 8)












III. Masumiyet karinesi ve özel hayata saygı hakkından yararlanmada ayrımcılık yasağının ihlali (AİHS m. 6/2, 8 ve 14)

IV. EĞİTİM HAKKI İHLALİ (P.1/m.2)


V. MÜLKİYET HAKKI İHLALİ (EK 1. Protokol m. 1)

VI. DİĞER HAK İHLALLERİ:
(AİHS m. 7, 8, 10, 11, 13, 14 ve Ek 1. Protokol m. 2)
	60. Explanation: 2. MASUMİYET KARİNESİ: 679 s. KHK’nın 1. maddesine göre, “Terör örgütlerine veya MGK'ca Devletin milli güvenliğine karşı faaliyette bulunduğuna karar verilen yapı, oluşum veya gruplara üyeliği, mensubiyeti veya iltisakı yahut bunlarla irtibatı olan kamu görevlileri başka hiçbir işleme gerek kalmaksızın kamu görevinden çıkarılmıştır.” Başvurucu, böylece yargılamadan, hiçbir mahkeme kararı olmadan, terör örgüt(ler)ine üye olduğu, hiçbir şüpheye yer vermeyecek şekilde bir yasa (hükmündeki KHK)’da gösterilmiş, suçlanmış, mahkûm edilmiş ve cezalandırılmıştır. Bir mahkeme tarafından değil, Cumhurbaşkanın da onayladığı bir Bakanlar Kurulu kararı ile terör örgütü üyesi olarak gösterilerek masumiyet karinesinden yararlanma hakkı açıkça ihlal edilmiştir. Anayasanın da (m. 15) yasakladığı bu ihlal, OHAL durumunun kesinlikle gerektirdiği türden bir tedbir olmayıp, bu nedenle AİHS’nin 15. maddesi de ihlal edilmiştir.3. CEZAİ BOYUTU: AİHM kişiye karşı yöneltilmiş suçlama kavramını özerk olarak yorumlamaktadır (Engel ve diğerleri/Hollanda). Somut olaydaki suçun niteliği (terör örgütü üyeliği) ile cezanın niteliği ve ağırlığı dikkate alındığında, uygulama bu kavramın kapsamına girer. 679 s. KHK’nın 1. Maddesinde öngörülen düzenleme ile, ekli listede ismi kamu görevinden çıkarılanlar arasında belirtilen başvurucu, yargılanmadan bir terör örgütünün mensubu olarak gösterilmiş, ceza kanunu anlamında kendisine karşı bir suçlama atfedilmiş ve bu suçtan mahkûm olmuş gibi kesin ifadelerle, bir daha ömrü boyunca çalışması imkânsız şekilde kamu görevinden çıkarılmıştır. Eş ifade ile, bir kanun (hükmünde KHK) ile terör örgütü üyesi olmakla suçlanmış, mahkum edilmiş ve bu mahkumiyetin karşılığı olarak da kendisine sonuçları son derece ağır bir yaptırım uygulanmıştır. Ancak bütün bunlar bağımsız ve tarafsız bir mahkeme tarafından değil, yürütme organı tarafından yapılmıştır. Bir kişi sadece bir mahkeme tarafından yargılanıp cezalandırılabilir; başkaca hiçbir organ tarafından mahkûm edilemez. Bu nedenlerle AİHS’nin 6/1 ile 6/3 a, b, c, d) fıkralarında korunan ilgili tüm hak ve ilkeler ihlal edilmiştir. II. ÖZEL HAYAT: AİHM’ye göre, kişilerin mesleki ve profesyonel hayatı ile şeref ve itibarı özel hayata saygı hakkının kapsamındadır. 15.7.2016 tarihli darbe girişimi bahane edilerek, suç oluşturmasına rağmen daha önceden fişleme yapılarak hazırlanan listelerde yer alan kamu görevlilerinin mesleki ve profesyonel hayatları, savunma hakkı tanınmadan (AY m. 129), hiçbir yargısal güvence sunulmadan tamamen keyfi olarak ve sivil ölüm oluşturacak şekilde sonlandırılmıştır. Kişiler, somut hiçbir suç kanıtına dayanmadan, insan haklarının kapsamında olan faaliyetler nedeniyle fişlenmiş ve buna dayalı olarak da mesleki hayatları Anayasa ve yasalara aykırı olarak sonlandırılmıştır. Bir daha kamuda çalışması imkânsız olacak şekilde işine son verilmiş, KHK’da ismi açıkça zikredilerek terör örgütü üyesi şeklinde tüm dünyaya duyurulmuş ve bütün bir toplumun kendisiyle bir daha sağlıklı ilişki kurması da, özel sektörde iş bulması da neredeyse imkânsızlaştırılmıştır. Yargılanmadan terör örgütü üyesi olarak KHK ekinde korkunç bir şekilde afişe edilerek şeref ve itibarına saldırıda bulunulmuştur. Tüm bunlar özel hayata saygı hakkına müdahale oluşturur. Anayasanın 15, 20, 38/4, 121 ve 129. maddelerine aykırı olarak yapıldığı için iç hukukta yasal dayanaktan yoksun ve ömür boyu süreceğinden dolayı da ölçüsüzdür. Bu nedenlerle AİHS’nin 8. maddesi ihlal edilmiştir.  OHAL’in kesinlikle gerektirdiği türden tedbirler olmadığı için AİHS m. 15 ihlal edilmiştir.III. Belirtilen iki haktan yararlanmada, Ek-1'de açıklanan gerekçelerle, başvurucu ile diğer bireyler arasında hiçbir objektif gerekçe gösterilmeden ayrımcılık yapılmıştır.IV. Ömür boyu kamu hizmetinde ve özel sektörde çalışamayacak şekilde kamu görevinden çıkarma, sahip olunan tüm diploma, sertifika ve ruhsatları işlevsiz kıldığı için, eğitim hakkı ihlal edilmiştir (Detaylı bilgi için bkz. Ek-1).V. Bir kamu görevlisi, savunması alınıp adil bir yargılama sonucu işten çıkarılmadığı müddetçe, zorunlu emeklilik yaşına kadar maaş alır ve emeklilik haklarını elde eder; bu meşru bir beklenti oluşturur. İllegal olarak meslekten ihraç mülkiyet hakkını ihlal etmiştirIV. EK 1'de detaylı açıklandığı gibi, AİHS'nin 7, 8, 10, 11, 13, 14 ve Ek 1. Protokol m. 2 ayrıca ihlal edilmiştir. İleri sürülen tüm hak ihlalleri konusunda detaylı bilgi için bkz. EK-1.
	61. Complaint: 
I. İÇ HUKUK YOLLARININ TÜKETİLMESİ HUSUSUNDA AÇIKLAMA:











































II.  ALTI AY KURALINA İLİŞKİN AÇIKLAMA:
	61. Information about remedies used and the date of the final decision: A- İleri sürülen tüm hak ihlallerine doğrudan bir OHAL KHK’sı neden olmuştur. OHAL KHK'ları konusunda idari yargı ile bireysel başvuru yolunun etkisiz olduğu açık olup bu durumu Hükümet de kabul etmiştir (bkz. Ek-5).Bu nedenle, 23 Ocak 2017 tarihli KHK ile “Olağanüstü Hal İşlemleri İnceleme Komisyonu” adında bir iç başvuru yolu oluşturulmuştur. AİHS’nin 13. maddesi anlamında bir iç başvuru yolunun etkili olabilmesi için, hak ihlallerinin bu organ önünde ileri sürülebilmesi, esasını inceleyebilmesi ve uygun bir giderim sunabilmesi gerekir (Kudla/Polonya). Oluşan hak ihlallerini açıkça tanıyabilmesi, yeni ihlalleri engelleyebilmesi, devam eden ihlallere derhal son verebilmesi (Sürmeli/Almanya) ve ihlalleri ortadan kaldırıp mümkünse eski hale getirebilmesi (restitutio in integrum) gerekir. Mümkün değilse, ihlalleri giderici diğer tedbirleri kararlaştırabilmesi ve yaşanmış ihlaller konusunda uygun maddi ve manevi tazminata hükmedebilmesi gerekir (Apicella/İtalya). Bu organ yargısal bir organ olmasa da, bağımsızlık ve tarafsızlık (De Souza Ribeiro/Fransa) ile çekişmeli yargılama gibi temel bazı usulî güvencelere uygun çalışması gerekir (Silver/B.K.). Bu organın erişilebilir, teori ve pratikte etkili ve makul sürede karar vermesi de gerekir (Scordino/İtalya, no.1).Yedi üyeden oluşan OHAL Komisyonunun beş üyesini yürütme organı belirlemekte olup, KHK’nın 4 (1,e) hükmüne göre, bir üye hakkında Başbakanlıkça idari bir soruşturma başlatılması, üyeliğe son vermek için yeterlidir. Yürütme organının kabul ettiği KHK’ları denetlemek için kurulan Komisyon üyelerinin üyeliğine, yürütmenin keyfiliğe açık bir işlemi ile son verilebilmesi, üyelerin bağımsızlık güvencesinden yoksun olduğunun kanıtıdır. Komisyonun, kamu kurumlarından sunulacak belgelere dayalı, dosya üzerinden karar vereceği dikkate alındığında, bu belgeler başvurucuya sunulup onun görüşleri alınmadan karar verileceği için, bu organ çekişmeli yargılama gibi asgari usulî güvencelerden de yoksundur. Anayasanın 15. maddesine göre, masumiyet karinesi OHAL’de dahi ihlal edilemez; bu ilkeyi açıkça ihlal eden tüm KHK’ların sırf bu nedenle iptali gerekir. Anayasanın üstünlüğü ilkesi gereği, KHK’ların Anayasanın 15, 38/4, 129/2 ve 130/7 maddelerine aykırı olamayacağı dikkate alındığında, bu maddelere açıkça aykırı olan KHK’ların, başkaca hiçbir nedene ihtiyaç duyulmadan iptali gerekir. Ancak Komisyonun KHK’ları iptal yetkisi olmadığı gibi Anayasanın bu emredici hükümlerini uygulayıp uygulamayacağı da belirsizdir. 685 s. KHK, OHAL KHK’larını yargı denetimine açmamaktadır. Sadece Komisyonun verdiği kararları yargı denetimine açmaktadır. 685 s. KHK’nın 10. maddesine göre, Komisyon sadece kamu görevine iadeye ilişkin karar verebilmektedir; geçmişe dönük maddi ve manevi zararlara dair karar verme yetkisi yoktur. Komisyonun KHK’yı iptal yetkisi yoktur; yaşanan hak ihlallerini tanıyıp, giderime hükmetmesi de mümkün değildir. Başvuranın şikayeti sadece memuriyete iadeye ilişkin değildir; masumiyet karinesi ve yargılanmadan terör örgütü üyesi ilan edilme (AİHS m. 6/1,2,3) gibi ihlaller devam eden türden ihlaller olup bunların kaynağı doğrudan KHK’dır. Bu KHK iptal edilip hukuken varlığına son verilmedikçe, internetteki tüm bilgiler yok edilip yaşanmış ihlaller tazmin edilmedikçe, hak ihlalleri giderilemez. Komisyonun iptal yetkisi yoktur. Sınırlı yetkili Komisyon kararlarının yargı denetimine açık olması bu yolu etkili kılmaz. İdari yargı, Komisyonun yetkileri çerçevesinde karar verip vermediğini denetleyebilir. İdari yargının da OHAL KHK’larını iptal yetkisi olmadığı (AY m. 148/1) için, doğrudan OHAL KHK’sından kaynaklanan ihlaller açısından bu yol etkisizdir. Asgari 100 000 başvuru olacağı ve her yıl 10 000 başvuru karara bağlanacağı varsayılsa dahi tüm başvurular 10 yılda sonuçlanabilir. 3 dereceli idari yargı ile birlikte bu süre 15 yıl demektir; AYM de eklenince 15 yılı aşacak olan bu süre makul değildir. Belirtilen nedenlerle 685 s. KHK ile kurulan sistem etkisiz olduğu için AİHM’ye başvurulmuştur.B-  06/01/2017'de RG'de yayınlanan OHAL KHK’sı için 6 aylık süre 06/7/2017’da sona erecek olup, posta tarihi dikkate alındığında bu başvuru 6 aylık süre içerisinde yapılmıştır.
	63. If you answered Yes above, please state which appeal or remedy you have not used and explain why not.: Başvurucu idari yargıya ve AYM'ye başvurmuş olmasına karşın, bu mahkemelerin kararlarını beklemeden AİHM'ye başvurmasının nedenlerinden biri de, bu mahkemelerin bağımsızlıklarını kaybetmiş olmalarıdır. Bu durum, OHAL Komisyonunu denetleyecek yargı organları olarak da geçerlidir. Komisyon kararlarını denetleyecek ilk ve ikinci derece idari yargı organları HSYK denetiminde çalışmaktadır. 13.10.2014’ten sonra ilk derece yargı organlarında görev yapan binlerce hâkimin görev süreleri dolmadan ve talepleri olmadan görev yerleri değiştirilmiştir. Birçok idare mahkemesi hâkimi verdikleri kararlar nedeniyle görevden alınmıştır. 20.11.2015’te, “İçişleri Bakanlığı, “Gizli” ibareli bir yazıyı (Sayı: … -2043.(31420) 152488 – Konu: Yargı kararları) HSYK’ya göndererek, bakanlık aleyhine karar veren 78 idare mahkemesinde görevli hâkimler hakkında işlem yapılmasını talep etmiş, HSYK 3. Dairesi bu hâkimler hakkında inceleme kararı almış, 2. Daire ise, bu hâkimlerden terfi sırası gelen 12 hâkimin terfi işlemini durdurmuştur (http://www.yargiicinadalet.biz/hukuki-basvuru-yollari/tutuklama/tutuklamalar/, Ek 1 - Hak ihlallerine dair detayl açıklamalar). 16.7.2016’da, hiçbir savunma alınmadan 5 HSYK üyesi üyelikten çıkarılmış ve tutuklanmıştır. 23.7.2016’da yayınlanan yasa ile Danıştay’ın tüm üyelerinin üyeliği sonlandırılmış ve yeni üye seçimi yapılmıştır. 16.7.2016’da iki Anayasa Mahkemesi üyesi gözaltına alınıp tutuklanmış ve birkaç gün içerisinde üyelikten çıkarılmıştır. Oysa bir mahkemenin bağımsızlığının olmazsa olmazlarından biri de üyelerin atandıkları süre dolmadan keyfi olarak görevden alınamamasıdır (Campbell and Fell v. The U. K., 80). Tüm bu nedenlerle hem ilk, ikinci ve üçüncü derece idari yargı, hem de Anayasa Mahkemesi bağımsızlığını kaybetmiş olup Komisyonun eksikliklerini gidermekten uzaktırlar. Bu nedenlerle de doğrudan AİHM’ye başvurulmuştur.
	65. If you answered Yes above, please give a concise summary of the procedure (complaints submitted, name of the international body and the date and nature of any decisions given).: 
	67. If you answered Yes above, please write the relevant application number(s) in the box below: 
	1: 1- (Başvuru formunda belirtilen) Olaylara ve Şikayetlere Dair Açıklamalar
	2: 2- 679 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname metni ve başvurucunun isminin geçtiği sayfanın fotokopisi
	3: 3- İdare mahkemesinde açılan iptal davasına ilişkin dava dilekçesi
	4: 4- Anayasa Mahkemesine sunulan bireysel başvuru formu
	5: 5- Daha önce AİHM'ye bazı başvurucular tarafından gönderilen ve idari yargı ile Anayasa Mahkemesi bireysel başvuru yolunun etkisiz olduğuna dair açıklamaların yer aldığı ek beyan dilekçesi örneği
	6: 6- Başvurucunun nüfus cüzdanının ön yüz fotokopisi
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	69. Comments: Bir OHAL KHK'sı ile hiçbir savunma hakkı tanınmadan, Ayayasanın 129. maddesine açık aykırı olarak ve AİHS'nin 15. maddesi uyarınca OHAL'e neden olan "durumun kesinlikle gerektirdiği" türden olmayan bir şekilde, mahkemeye erişim hakkını ve dolayısıyla hukukun üstünlüğünü, masumiyet karinesini ve adil yarıglanma hakkının tüm güvencelerini açıkça ihlal ederek onbinlerce kamu görevlisinin kamu görevinden sürekli olarak çıkarılması sistematik bir sorun olup, İçtüzüğün 40. ve 41. maddeleri uyarınca başvuruya öncelik verilip, ivedi olarak incelenmesi saygıyla talep olunur.
	70. Declaration date: 
	71. Signed by representative: 
	71. Signed by Applicant(s): 
	72. Name and address of Applicant: 
	72. Name and address of representative: 
	72. Name and address of applicant / representative – tick  as appropriate: 
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