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DAVALI - MILLI EGITIM BAKANLIGI - ANKARA

DAVANIN OZETi :Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde dgretmen olarak kamu gorevi
ifa eden davaci tarafindan, 01/09/2016 tarihli ve 29818 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren 672 say1l1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Kamu Personeline Iliskin
Alman Tedbirlere Dair Kanun Hiikmiinde Kararname'nin "Kamu Personellerine Iliskin
Tedbirler" baslikli 2.maddesinin 1.fikras1 uyarinca Ekli (1) sayili listedeisminin yer almasi
sebebiyle hicbir isleme gerek kalmaksizin kamu gorevinden ¢ikarilmasina dair islemin;
FETO/PDY terdr orgiitii yapilanmasiyla higbir sekilde irtibatinin s6z konusu olmadig1, somut
olarak ne ile suglandigmin kendisine bildirilmedigi, savunmasimin alinmadigi, AIHS'nde,
Anayasa'da ve evrensel hukuk kurallarinda yer alan ilkelere aykir1 oldugu, islem nedeniyle
kendisi ve ailesi i¢in telafisi imkansiz zararlarin s6z konusu oldugu ileri siiriilerek iptali ile
yoksun kaldig1 parasal haklarin yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesi istenilmektedir.

TURKMILLETIADINA

Karar veren Trabzon Idare Mahkemesi'nce dava dilekgesi ve ekleri 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 14’{incii maddesi uyarinca incelenerek igin geregi goriisiildii:

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde; idari islemler hakkinda
yetki, sekil, neden, konu ve amag yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1
iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, idari dava tiirleri
arasinda sayilmis, "Dilekgeler {izerine ilk inceleme" alt baslikli 14. maddesinin, (3-d) isaretli
bendinde; dava dilekg¢esinin, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir iglem
olup olmadig1 yoniinden incelenecegi belirtilmis, 15. maddesinin, (1-b) isaretli bendinde ise;
davaya konu edilen islemin idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir islem
niteliginde bulunmamasi durumunda davanin reddedilecegi hilkkme baglanmistir.

Idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi gerekli islemler, dgreti ve igtihatta
idari makam ve mercilerin kamu giiciine dayanarak idare islevine (idare hukuku alanina)
iliskin olarak yaptiklar1 ve ilgililer hakkinda ¢esitli hak ve/veya yiikiimliilikler dogurmak
suretiyle hukuk diizeninde degisiklik yapan, bagka bir anlatimla ilgililerin hukukunu etkileyen
irade aciklamalari olarak tanimlanmaktadir.

01/09/2016 tarihli ve 29818 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
giren 672 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Kamu Personeline Iliskin Alman Tedbirlere Dair
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin "Kamu Personellerine iliskin Tedbirler" baslikli
2.maddesinin 1.fikrasinda; Terdr oOrgiitlerine veya Milli Gilivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi,
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mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan; a) Ekli (1) sayil1 listede yer alan kisilerin
kamu gorevinden baska hicbir isleme gerek kalmaksizin ¢ikarildigi, bu kisilere ayrica herhangi
bir tebligat yapilmayacagi, haklarinda ayrica 6zel kanun hiikiimlerine gore islem tesis edilecegi
hilkme baglanmistir.

Yukarida aktarilan hiikiimle, s6zii edilen KHK'nin yiiriirliige girdigi tarih itibariyle ekli
listelerde isimleri bulunan kisilerin kamu gdérevinden baska hicbir isleme gerek kalmaksizin
cikarillacagl diizenlenmis olup; anilan diizenleme uyarinca, davacinin kamu gorevinden
c¢ikarilmasi lizerine incelenmekte olan dava agilmustir.

Olayimizda; 6gretmen olarak kamu gorevi ifa eden davaci, 01/09/2016 tarihli ve 29818
(Miikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 672 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Kamu Personeline Iliskin Alman Tedbirlere Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin "Kamu Personellerine iliskin Tedbirler" baslikli 2.maddesinin 1.fikras1 uyarinca
kamu gorevinden higbir isleme gerek kalmaksizin ¢ikarilmistir. Bu nedenle, anilan KHK ile
kamu gorevinden c¢ikarilan davaci hakkinda, davali idarece tesis edilmis idari davaya konu
olabilecek bir iglemin varligindan s6z edilmesine olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, 672 sayili KHK hiilkmii uyarinca kamu gorevinden c¢ikarilan davact
hakkinda KHK disinda bagka bir idari islem de olmadigindan ve mahkememizin KHK'nin
hukuki denetimini yapma yetkisi bulunmadigindan, agilan bu davanin mahkememizce
incelenme olanagi bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayili Kanun'un 14/3-d ve 15/1-b maddeleri uyarinca
davanin incelenmeksizin reddine, asagida dokiimii yapilan 80,40.TL yargilama giderinin davact
izerinde birakilmasina, kullanilmayan 48,10.TL yiiriitmenin durudurulmasi harci ile artan posta
ticretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen glinden
itibaren 30 giin igerisinde Samsun Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere
08/09/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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KENAN AYAZ UGUR AYRANCI BERHAN KARADAG
32741 191784 191949
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harcr : 29,20 TL
Karar Harci : 29,20 TL
Posta Gideri : 22,00 TL

TOPLAM : 80,40 TL



